


2 1C시대조류와 동북아시아
–試論으로서의 동북아 경제공동체–

박 정 동

1 . 2 1C 세계경제의 특징 1)

가. GAT T에서 WT O로

1995년 세계무역기구(WT O) 체제가 출범함에 따라 이전의 GAT T 체제와는

그 성격이 다른 새로운 국제무역질서가 형성되고 있다.

즉 GAT T 체제가 상품무역을 중심으로 한 관세나 비관세 장벽의 완화 혹은

철폐 등에 그 중점이 주어졌다면 WT O 체제는 공정한 자유무역을 보장하기 위

한 무역 관련제도의 정비는 물론 정부의 반경쟁적 무역관련정책과 사기업의 반

경쟁적 관행까지도 논의의 대상으로 하고 있다. 아울러 상품교역 이외에도 자

본, 인력 등 생산요소와 특허권, 컴퓨터 소프트웨어, 미공개 정보 등 서비스 무

역이나 지적재산권 등의 분야로 자유화 대상을 확대하고, 이를 위한 새로운 규

칙을 제정하고 있다.

1) 21C 세계경제의 특징에 대한 보다 자세한 내용은 朴埈卿 外 危機克服 以後 韓國經濟

의 成長動力 , 韓國開發硏究院, 2000. 10 참조.



이러한 무역환경의 변화와 더불어 정보 통신기술의 급속한 발달로 인해 무역

량 역시 급속한 속도로 증대하고 있다. <표 1>에서 보여주는 바와 같이 세계

실질 GDP 성장률은 1970년 이후 계속 둔화되고 있는데 반하여 무역량은 1970

년대에 연평균 6.0%의 증가율에서 1980대에는 유럽 선진국들의 보호무역주의

영향으로 3.7% 수준으로 둔화되었으나 1990년대에는 다시 6.1% 수준으로 회복

되었다. 상품별 구조변화를 보면 농산품이나 광산품보다는 공산품 무역이 크

게 확대되었으며, 서비스 무역이 매우 빠르게 증가하고 있다. 그 중에서도 기

술혁신의 진전, 기업의 다국적화 및 제휴의 증대로 인하여 다양한 형태의 국가

간 서비스 거래가 급진전하고 있다. 즉 기업은 생산과정별로 각기 다른 국가

에서 생산활동을 수행할 수 있게 되고, 생산자와 소비자가 실제로 접촉할 필요

성이 감소하면서 종전에 불가능하였던 소프트웨어나 항공권의 판매, 교육 등의

서비스 무역이 빠른 속도로 확대되고 있다.

<표 1> 세계 무역량, 무역액 및 실질 GDP 증가율 추이

(단위: 연평균 %)

1971∼80 1981∼90 1991∼98

실질 GDP 4.3 3.0 1.8

무 역 량 6.0 3.7 6.1

무 역 액

농 산 품

광 산 품

공 산 품

20.2

16.7

27.4

19.0

6.3

3.6

–2.2

8.3

7.9

4.71 )

3.81 )

7.21 )

서비스 무역 – 6.9 8.11 )

주: 1) 1991∼97년까지의 연평균 증가율임.

자료: WT O, International T rade Statist ics , 각호.

IMF , International Financial Statistics , 각호.

그리고 세계무역구조의 또 다른 특징은 지역주의의 확산에 따른 지역내 무역



의 증가와 더불어 다국적 기업의 기업내 무역의 증가를 들 수 있다(<표 2> 참

조). 즉 1980년대 이후 GAT T를 중심으로 한 범세계적 자유무역주의가 회원

국간 이해대립으로 크게 흔들리면서 국지적인 자유무역 실현을 위하여 지역주

의가 점차 확산되기 시작했다. WT O는 다자간의 협상방식을 통한 무역자유화

를 추구하고 있기 때문에 자유화의 속도가 매우 제한적이나 경제통합은 이해를

같이하는 국가들간의 쌍무협상으로 추진되므로 역내무역의 증대를 촉진시키고

있다.

<표 2> 지역간 지역내 무역의 변화 추이

(단위: %)

1981∼85 1991∼95

EU NAFT A 아시아 세계수입 EU NAFT A 아시아 세계수입

E U 18.1 3.4 1.9 34.0 24.1 3.3 3.4 38.0

NAFT A 3.6 7.1 3.5 18.5 3.4 7.3 4.4 17.8

아 시 아 2.3 5.3 6.4 18.2 4.5 6.8 12.0 26.0

세계수출 35.7 20.9 17.6 100.0 39.1 20.0 23.8 100.0

주: 아시아는 중동을 제외한 일본, 중국, ASEAN, NIES 등 38개국임.

자료: IMF , D irection of T rade S tatis tics, 각년도.

나. FDI(Foreign Direct Investment )의 시대

세계경제는 무역과 더불어 자본 및 노동의 국제간 이동을 통해 상호의존관계

가 다각적으로 심화되고 있다. 특히 국경을 초월한 FDI는 단순한 자본이동에

그치지 않고, 고용창출이나 생산기술, 경영 노하우 등의 이동을 수반하므로 투

자 수입국의 경제발전에 상당한 영향을 미친다. 아울러 FDI는 투자국과 투자

수입국의 산업구조나 무역구조에 대해서도 장기적인 변화를 초래함으로 그 중

요성이 더욱 강조되고 있다.



1980년대 후반 들어 전세계적으로 빠른 증가세를 보이고 있는 FDI는 1991∼

95년 사이에는 증가세가 다소 둔화되었지만, 1996년 이후 다시 회복세를 보이

고 있다(<표 3> 참조).

<표 3> 세계 FDI의 연평균 증가 추세

(단위: %)

구 분 1981∼85 1986∼90 1991∼95 1996∼98

FDI 연간유입

FDI 연간유출

FDI 유입총량

FDI 유출총량

국제적 M&A

다국적기업 자회사의 매출

–0.1

3.0

–

5.0

–

2.0

24.3

27.3

17.9

21.3

21.0

16.6

19.6

15.9

9.6

10.5

30.2

10.7

25.7

22.5

13.7

13.3

44.9

11.9

주: 국제적 M&A는 50% 이상의 지분참여로 한정함.

자료: UN, W orld I nves tm ent R ep ort, 각년도.

이러한 FDI 확대의 가장 중요한 요인으로는 국가간 인수 합병(cross–border

M&A )의 증대를 들 수 있다. 1980년대 중반 이후 대폭적인 증가를 지속하고

있는 국제적 M&A의 특징으로는 크게 다음의 3가지로 나누어 볼 수 있다.

① 선진국 주도 : 선진국의 비중이 70∼80% 이상으로 매우 높은 편이다. 선

진국중에서도 특히 유럽–미국간 및 유럽 국가간 M&A가 주종을 이루고

있다.

② 전 산업에 걸친 M&A 증가, 특히 서비스산업에서의 M&A 급증 : 1990년

까지는 제조업을 중심으로 한 M&A가 주류였으나 최근에는 전 업종에서

M&A가 이루어지고 있다. 특히 금융 통신 보험 서비스사업 등에서의

M&A가 활발하게 이루어지고 있다.

③ 대형 국제적 M&A의 증가 : 독일의 다임러 벤츠(Daimler–Benz)와 미국



의 크라이슬러(Chrysler )의 합병과 같이 초대형합병이 크게 증가함으로써

각 업종의 판도가 급격히 변화하고 있다.

다국적 기업들에 의해서 대부분 이루어지는 FDI는 단순한 자금만의 이동이

아니라 기업의 경영자원 전체가 이전하게 되므로 기업활동의 세계화를 통하여

더욱 높은 이익과 이를 포함한 기업활동 전체의 발전을 추구하게 된다.

다. 금융의 세계화

국제적 금융거래의 제약요인이 완화되면서 각국의 금융시장이 기능적으로 통

합되는 금융의 세계화가 진전되고 있다. 이로 인해 부족한 국내저축을 해외저

축으로 충당하는 국제적 자본이동의 확대 뿐만 아니라 금융서비스의 국제거래

가 확대되고 있다. 이러한 금융의 세계화가 진전되게 된 배경으로는 정보 통

신기술의 발달로 인해 금융거래에서 정보의 비대칭성이 완화되고 거래비용이

저하되어 국제적 금융거래의 제약요인이 크게 완화되었다는 것을 들 수 있다.

그리고 이러한 금융의 세계화는 국제적 금융거래의 확대, 글로벌 금융서비스의

확대 및 국제적 금리재정의 강화 등으로 나타나고 있다(<표 4> 참조).

<표 4> 국제자본시장에서의 자금조달 규모

(단위: 억달러 , %)

1990 1993 1995 1996 1997

총자금조달액1)

총자금조달액/세계 경상 GDP

4,319

2.1

8,186

3.5

12,843

4.6

15,716

5.5

17,693

6.2

주: 1) 채권, 주식, 신디케이트론, 유로 CP 등을 포함.

자료: OECD, Financial Market T rends , 각호

WEFA, World Economic Outlook, 각호.

이러한 국제적 자본이동의 증가는 한편으로는 세계적인 자원배분의 효율화를



촉진할 수 있을 것으로 기대되지만, 다른 한편으로는 실물경제거래에 필요한

금액을 훨씬 상회하는 거액의 자본거래가 가능해지면서 국민경제에 대한 잠재

적 위협요인으로도 작용한다.2)

라. 지역주의의 대두3)

1990년대에 들어 세계경제는 WT O로 대표되는 다자주의적 세계무역질서 형

성노력과 더불어 아 태 경제협력체(APEC), 북미자유무역협정(NAFT A ), 유럽연

합(EU ) 통합 등으로 대표되는 지역주의화의 노력이 병존하고 있다(<표 5> 참

조). WT O 체제하에서 다각적인 지역경제통합이 설립 또는 계획되고 있는 배

경으로는 다음의 것들을 지적할 수 있다.

① 무역이나 투자를 통해 특정의 지역에 속하는 나라들간의 상호의존성이 급

속하게 증가하고 있다.

② 제2차 세계대전 이후 다각적인 자유무역의 추진에 중심적인 역할을 완수

해 온 미국이 지역주의를 강하게 표방하고, 또 EC가 주변제국에 외면적으

로 확대되어 EU로 통합의 정도를 깊게 하는 등 선진국들간의 지역통합

움직임이 활발히 전개되고 있다.

③ 개발도상국이나 체제 이행국에 있어서 무역 투자의 자유화, 시장경제화를

목표로 하는 움직임이 본격화되면서, 외부에서의 지원과 이해도를 높이기

위해 지역 경제통합에의 참가를 적극적으로 요구하고 있다.

2) 환율이 적정수준에서 지나치게 이탈하는 경우 우리나라를 비롯한 아시아통화위기에서

처럼 자본의 대량 또는 급격한 유출입이 발생해 각국 경제 및 세계경제에 심각한 타격

을 입힐 가능성도 있다.
3) 일부에서는 이러한 지역주의의 대두를 세계경제의 통합화를 저해하는 요소로 파악하

고, 이에 대한 우려를 제기하기도 하지만, 많은 경우 이러한 지역주의가 추구하는 역내

무역자유화의 정도가 WT O가 추구하는 무역자유화의 정도보다 한층 더 고차원적인

것이다.



<표 5> 연대별 지역경제통합의 추이

(단위: 개)

1969 이전 1970∼79 1980∼89 1990 이후 계

歐 洲

북미 중남미

아시아 오세아니아

중 동

아프리카

기타 지역

1

2

0

0

2

1

2

1

0

0

2

1

0

15

1

3

0

1

36

22

2

1

4

4

39

40

3

4

8

7

합 계 6 6 20 69 101

주: 지역경제통합은 기본적으로 상호적인(reciprocal) 제도의 틀을 갖춘 국가간 협정을 의미

하며, 1996년 7월까지 WT O 통보된 협정과 IMF에서 조사한 협정 가운데 중복되는 협

정, 다른 협정에 통합되어 효력을 잃은 협정, 일방적(non - reciprocal) 협정 그리고 체결되

었으나 아직 효력이 발효되지 않는 협정 등을 제외한 것임.

자료: 일본무역진흥회(JET RO), 1996年 ジェトロ白書 무역편 , 1997.

이러한 지역주의는 세계경제의 다극화 현상을 심화시킬 것으로 예상된다. 즉

제2차 세계대전 이후 미국이 행사해오던 막강한 경제력은 상대적으로 쇠퇴하고

세계경제는 점차 미국을 중심으로 하는 북미, 일본 및 아시아 NICs, 독일을 중

심으로 하는 유럽연합의 3극체제로 귀찰될 전망이다.4)

2 . 아시아 신시대의 개막과 동북아시아

지금까지 21C 세계경제의 특징에 대하여 살펴보았는데. 그러면 한국을 포함

한 동북아시아의 21C 모습은 어떠한가. 한마디로 요약하면 21C에는 아시아 신

시대라는 역사적 전환기를 맞이하게 될 것이다. 즉 동서냉전의 종말과 동시에

4) 최근 들어 북미, 유럽, 아시아 등 3개지역이 세계총무역의 90% 정도를 차지함으로써

이 세 지역이 세계경제의 중추역할을 하고 있다.



(동)아시아 특히 NAC(NIEs, ASEAN, 중국)가 擡頭하는 말하자면 아시아 신시

대의 막이 펼쳐질 것이다. 이는 단순한 물류, 교류장등의 양적, 표면적 현상에

그치지 않고 국제분업의 재편이라는 새로운 역사적 전환기를 창출할 것이고,

아울러 아시아 신시대에는 무역입국시대에서 직접투자 시대로의 이행도 가속화

될 것이다. 무역입국시대에는 외자도입과 수출촉진이 국가의 중심적 정책과제

였고, 이를 위한 관세인하, 수입장벽의 철폐 등 소위 통상정책이 주요한 정책수

단이었다. 하지만 직접투자 시대에는 통화(외환) 정책이 주를 이루고 공동투자

의 확대와 환율의 안정화가 중요한 정책과제로 대두된다.

가. 다국간 협력의 시대로의 이행

아시아 신시대에 있어서는 지금까지와 같은 쌍무주의의 틀만으로는 대응할

수 없고, 아시아 태평양 지역으로까지 그 틀을 확대시킨 다국간 지역협력에로

그 조류가 크게 변할 것이다.

즉 앞서 지적한 바와 같이 21C에는 한편으로는 하나의 시장으로 통합되어 가

는 세계화가 더욱 진전되는 반면 다른 한편으로는 지리적 문화적 인접성에 기

초하여, 지역 국가간 협력을 도모하는 지역화가 진행될 것이다. 이에는 개방된

시장경제를 토대로 국가간 상호협력을 통해서만 세계경제의 지속적 발전이 가

능하다는 공통의 인식이 바탕에 깔려있다.

나. 동아시아 금융위기로 인한 새로운 인식

동북아 국가와 같이 경제적 연계성이 높은 국가간에는 한 국가의 위기가 결코

당사국만의 문제가 아니므로 유기적 협력체제가 필요하다는 인식의 확산과 아울

러 위기의 극복을 위해서는 무역 및 투자의 자유화나 개방화를 통한 지속적인 노

력과 더불어 실물경제 및 금융질서의 안정도 필요하다는 인식이 공유되고 있다.



특히 동북아 3국(한 중 일)의 경우는 범세계화와 지역주의라는 경제흐름에

뒤쳐졌다는 깨달음으로, 3국간의 미진한 경제협력 수준향상을 위한 역내 교역

활성화와 투자확대의 필요성이 인식되고 있다.

다. 선진국 중심의 보호주의 지역주의 확산

미국의 무역적자 심화와 유럽연합의 경기회복 지연으로 인해 선진국에 의한

보호주의가 강화되고 있음에도 불구하고, A sia 각국은 역내 경기침체로 인해

오히려 선진국 시장에 더욱 의존해야 하는 구조로 되어 있어 Asia 경제가 더욱

어려워질 것이라는 우려가 증대되고 있다.

따라서 이러한 관점에서 보게 될 때 동북아 국가 모두가 지금까지의 경제정

책 및 산업정책의 기본 틀을 바꾸어야 하는 시점에 와 있다고 지적할 수 있

고, 아울러 해당국 기업간의 상호 보완적 협력구조가 절실하다고 이야기할 수

있다 .

라. 동북아 3국간 협력의 현황

필요성에 비해 한 중 일 3국간의 역내 교역 비중은 크게 활발하지 못하며, 더

군다나 3국간 직접투자의 경우, 그 수준은 교역수준에도 미달한다. 이는 3국간

의 경제교류가 인근지역이라는 이점 외에 부존 요소의 상호보완성이 높아 이상

적인 경제협력의 파트너가 될 수 있다는 협력 잠재성에 비해 크게 저조하다는

것을 시사한다고 볼 수 있다.



3 . 동북아 경제공동체를 향한 발걸음 5 )

공동체를 향한 지금까지의 경위를 간략히 살펴보면 1980년대 중반까지는 이

지역에 중 러간, 한 중간, 일 러간, 북 일간에 심각한 정치 군사적 갈등이 존재

하여 경제적 협력을 어렵게 했다. 그래서 1985년 고르바초프의 개혁 개방정책

으로 냉전체제가 종식되고 부터 경제협력이 가능하게 되었다.

즉, 1985년에 중 러간 장기무역협정과 경제기술협정으로 양국간의 무역이 증

가하기 시작했으며 1989년에는 고르바초프의 중국 방문으로 중 러간의 외교정

상화가 이루어졌다. 그리고 1990년 한 러간의 외교관계가 성립되었고, 1992년

에는 한 중간 외교관계가 성립되어 투자와 무역이 급격히 성장하기 시작했다.

아울러 1988년 9월에는 니카타에서 일본해 심포지움 이라는 국제 심포지움이

있었는데, 여기서 처음으로 동북아 경제권(Northeast Asia Economic Zone)이

공식적으로 제안되게 되었다. 그리고 1988년 10월 니가타에서 EWC(East - West

Center ) 주체로 일본해 자원 관리에 관한 국제회의 가 개최되었고 여기에서 동

북아 지역협력의 의지를 재확인하게 되었다.

그후 1990년부터 EWC와 동북아 각 지방도시와 연구소가 공동으로 동북아

경제협력포럼 을 매년 개최해 오고 있다. 1994년부터는 지방정부차원에서 환

동해권 지방정부 지사 성장회의 를 개최해 왔고, 중국 길림성, 일본 돗도리현,

러시아 연해주, 대한민국 강원도가 여기에 참여하고 있다. 이러한 제노력에 대

한 결과로 마침내 1999년 11월 마닐라에서 열림 ASEAN +3국 정상회담에서 한

중 일 3국 정상은 경제협력 방안에 관한 국책연구기관간의 공동연구에 합의하

게 된 것이다.

5) 한승훈, 한 중 일 경제협력의 공동연구 , KDI 세미나에서 발표, 2000. 5. 10.



하지만 일견 순조로워 보이는 동북아 경제공동체를 향한 이러한 움직임도 그

내부를 들여다 보면 적지 않은 어려움을 내포하고 있다는 것을 알 수 있다.6)

그 가운데 중요한 몇 가지를 지적하면 다음과 같다.

① 냉전시대의 유물

주지하는 바와 같이 북한은 동북아 지역내 정치 군사적 긴장을 야기시킴으로

인해 동북아 경제협력의 결정적 장애요인으로 남아 있다. 그리고 일 러간 북

방도서문제, 일본의 과거사 문제, 양안관계 등 정치적 분쟁사안이 상존하고 있

다는 것도 공동체 형성에 있어서의 주요한 장애요인이다.

② 정치 경제 제도상의 차이

북한은 여전히 사회주의체제를 유지하고 있고 중국, 러시아, 몽고는 계획경제

체제에서 시장경제로의 전환기에 있다고 볼 수 있는데 이것 역시 공동체 형성

에는 적지 않은 장애요인을 작용한다고 볼 수 있다.

③ 발전단계와 경제력의 차이

일반적으로 발전단계의 격차가 작고, 경제규모가 비슷한 나라들 사이에서 통

합이 이루어지는 경우가 많은데 비해, 동북아 지역은 국가간 경제발전 정도가

세계 어느 지역보다 격차가 심하다. 즉 동북아 지역은 1인당 국내총생산을 기

준으로 볼 때 세계 최선진국인 일본, 중진국인 한국, 후진 그룹인 러시아 극동

지역, 북한, 몽고, 중국 동북지역으로 나누어진다.

④ 협력의 초기 단계

6) 역사 문화적 관점에서의 장애요인으로는 역사적으로 협력이 기반이 약하다. 접촉기회

의 근소, 생활상의 차이, 공통어의 결여, 서구지향성과 전통과의 단절 등을 지적하기도

한다. 보다 자세한 내용은 고병익, 동아시아 나라들의 상호 소원 , 동아시아의 전통

과 변동 , 문학과 지성사, 1996년을 참조 바람.



EU, ASEAN, NAFT A에 비해 경제협력의 역사가 짧기 때문에 실질적인 협

력의 속도가 느린 상태이다.

하지만 경제공동체 형성의 필요성 또한 적지 않게 제기되고 있다. 동북아 경

제공동체의 중심축이라 할 수 있는 한 중 일 3국만 보더라도 3국간 부존요소의

높은 보완성을 지적할 수 있다. 즉 일본은 해외투자와 산업의 해외이전을 필

요로 하고 중국은 광대한 잠재시장과 투자수요를 가지고 있으며, 한국은 생산

기술과 개발경험을 가지고 있으므로 경제공동체 형성을 통한 3국간 경제협력의

필요성이 매우 높다 하겠다. 뿐만 아니라 경제공동체 형성은 이 지역의 정치

적 긴장단계를 완화하고, 지역내 분쟁을 억제하는 역할도 수행한다. 아울러 국

제사회에서의 발언권 강화와 협상력 고양에도 크게 기여할 것으로 기대된다.

4 . 동북아 경제공동체에 대한 주요국의 입장

가. 중국의 입장

중국은 투자수혜국이라는 관점에서 볼 때 동북아 경제공동체 형성에 적극적

이라 볼 수 있다. 왜냐하면 국영기업 개혁 및 구조조정 과정에서 야기되는 실

업문제의 해결과 낙후된 서부지역 개발을 위한 사회간접자본 조성에 동북아 경

제공동체는 적지 않은 기여를 할 것이기 때문이다.

1) 만성적 적자에 시달리는 국영기업

1980년 공업 총생산액의 75%를 차지했던 국영기업의 점유율이 1998년에는

28%로 떨어졌다. 기술생산의 정체보다는 오히려 적자경영과 재정보조에 의존

하는 국영기업의 체질이 더 문제라고 할 수 있다. 따라서 국영기업의 개혁을

얼마나 대담하게 진행시켜 나가느냐 하는 것이 중국경제의 최우선 과제라고 할



수 있다. 그러나 이를 실천하기란 그렇게 용이하지 않다. 국영기업에 종사하는

노동자 수는 도시노동자 전체의 67.9%로 기업정리를 할 경우 수천만 명의 실업

자가 생기는 것이 개혁의 가장 큰 장애요인으로 작용하고 있기 때문이다.

한편 현재의 대형 국경기업이 노동자들에게 직장 뿐만 아니라 주택, 학교, 병

원, 오락 등의 시설까지 제공하는 소사회를 형성하고 있기 때문에 부분적인 개

혁으로 이들 소사회를 변화시킨다는 것이 결코 용이하지 않다는 점도 있다.

2) 서부지역 개발 계획

97년 아시아 금융위기 이후 중국정부는 서부지역에 대한 장기적 발전전략 수

립 필요성을 절감하면서 최근 서부지역 개발계획을 적극 추진하고 있다. 추진

배경을 살펴보면, ① 경제발전과 더불어 심각해지고 있는 지역간 격차를 해결

하고 서부지역의 에너지, 자원, 농산물을 동부지역과 연계, ② 97년 후반 이후

계속되는 디플레이션에서 탈피하기 위해서는 내수시장의 확대가 긴요, ③ 서부

지역에서 계속되는 정치적 불안정의 해소를 위해서는 실질적인 서부지역 개발

정책이 요구의 3가지로 요약할 수 있다.

중국 서부지역 개발은 중국정부가 현재 마련중인 제10차 5개년 계획(2001∼

2005)의 중점사업으로 추진될 전망이다. 중국정부는 2000년 3월 16일 서부개발

전략 추진을 담당할 별도의 조직을 국무원 산하에 그리고 이 조직에서 금년 말

까지 서부지역 개발에 대한 종합적인 계획을 수립할 방침이다.

중국정부는 서부개발을 다음과 같은 정책방향을 가지고 추진할 계획이다.

① 서부지역의 교통, 통신 등 사회기초시설 건설에 주력 : 도로, 철도, 공항,

천연가스

② 지역개발과 생태환경 보전을 연계하여 추진 : 양자강 상류 및 황하강 중

상류의 천연산림을 보호하고 일부 경작지를 산림지로 전환



③ 산업구조조정의 가속화와 경쟁우위산업의 발전 : 영농기계화, 자원의 합리

적 개발, 첨단산업 및 관광업 등 3차 산업을 육성

④ 서부지역의 과학기술 및 교육 인프라의 확충 : 서부지역의 군수산업, 과학

기술 연구단지로서의 우위를 살펴 과학기술 성과의 산업화를 도모하며 소

수민족의 교육수준을 향상시키기 위해 교육시설을 확충하고 해외의 우수

인력을 서부지역에 유치

⑤ 대외개방을 적극적으로 추진하여 외국투자를 유치 : 투자환경개선 및 각

종 외국인 투자 유인책을 시행하여 선진외국의 자금, 기술, 관리경험 등을

적극 유치. 또한 개발재원 조달을 위해 정부재정 이외에 외자 및 연해지

역 외자기업의 재투자 등 각종 투자주체의 참여 추진

이상에서도 알 수 있듯이 중국정부는 서부개발에 있어서의 외국자본의 역할

에 큰 기대를 걸고 있다. 따라서 동북아경제공동체의 형성에 있어서의 중국정

부의 입장이라는 것도 이 틀 속에서 조망해 보아야 하지 않을까 여겨진다.

나. 일본의 입장

일본경제는 소위 거품경제가 붕괴된 이후, 전후 최장의 불황이 계속되어 왔

다. 따라서 지금은 이에서 벗어나기 위한 매수진작, 경제전반에 걸친 개혁에

관심이 집중되고 있다고 볼 수 있는데, 그 가운데서도 노후설비의 해소문제와

baby boom 세대의 고령화로 인한 산업인력 부족 현상은 21C 일본경제를 진단

하는 데 있어서 대단히 중요한 문제라 할 수 있다.

1) 노후설비의 해소문제

일본의 경우 경기침체의 여파로 기업들이 설비투자를 계속 억제하여 온 결과

제조업 평균 설비연령(vintage)은 92년 9.3년에서 97년에는 10.5년 정도로까지



상승하였다. 특히 주변국과의 경합이 치열한 소재산업(철강, 금속제품, 화학제

품, 종이펄프)은 설비연령이 12년을 넘어서는 수준까지 이르렀다. 이와 같은

설비연령의 증가에도 불구하고 설비제거율(純제거/자본stock )은 1990년대에 들

어 일관되게 저하되고 있다.

산업효율의 제고를 위해서는 노후설비의 폐기를 통해 설비의 평균적인 효율을

향상시켜야 할 것이다. 그러나 노후설비의 폐기에는 상당한 비용이 수반되며,

이러한 비용을 포함하는 신규투자는 당분간 크게 기대하기 어려운 실정이다.

2) 고령화 사회에의 대응

고령화는 비단 인구문제에 국한되는 것이 아니라 향후 일본의 산업, 기업활

동, 사회구조 등에 일대 변화를 가져올 중요한 사회현상이다. 특히 일본의 고

령화는 그 진행속도가 여타 선진국에 비해 훨씬 빠르다는데 그 특징이 있으며,

따라서 고령화가 향후 일본의 경제 사회에 어떤 영향을 미칠 것이며, 또 어떻

게 대응하여야 할 지에 대해 많은 이의 관심이 집중되고 있다.

일본경제연구센터의 연구에 의하면 일본경제의 성장률은 2000∼2025년에

1.5%로 하락하며, 그 후는 ½ 정도로 더욱 낮아질 것으로 전망하고 있다. 좀

더 구체적으로 살펴보면, 고령화에 따른 가계 저축의 감소와, 재정적자확대가

계속되는 반면, 기술진보에 의해 투자율의 하락이 늦어질 것이기 때문에 2025

년 경상수지는 적자로 전환될 것이라는 것이다. 그리고 보육소의 증설 등에

의한 여성취업률 향상, 고령자의 취업 추진 등이 도모된다고 할 지라도 일본은

장기적인 노동력 제약을 면하기 어려울 것으로 보고하고 있다. 따라서 이러한

상황하에서 제조업은 해외직접투자에 의해 자본과 기술을 이전할 것인가 아니

면 국외로부터 인적자원을 도입하는 등 외부인재를 활용할 것인가를 둘러싸고

판단의 기로에 서게 될 것으로 전망하고 있다.

이상 노후설비의 해소문제, 고령화 사회에서의 대응이라는 2가지 측면에서



21C 일본경제의 과제를 살펴보았는데, 따라서 최소 上記의 2가지 측면만 보더

라도 일본경제 역시 중국과 마찬가지로 동북아 경제 공동체 형성에 적지 않은

관심을 가질 것으로 여겨진다.

다. 한국의 입장

한국 산업은 선진국에 비해 상당한 기술격차, 생산성 격차를 안고 있으며 소

수 선도기업조차 사업구조, 핵심역량, 자본축적(재무구조), 세계화 등에서 세계

선도 기업군에 비해서 현저한 차이를 보이고 있다. 다시 말해, 전자, 자동차

등 일부 부문의 일부 기업을 제외한 대부분의 한국기업은 선진기업과 직접적으

로 경쟁할 수 있는 국제적 경쟁력을 갖추고 있지 못한 실정이다. 이러한 한국

산업의 선진국에 대한 상대적 낙후성은 단적으로 상품구성 및 부가가치창출을

위한 경제활동 구조의 차이에 비추어 설명될 수 있다. [그림]에서 보듯이, 선

진국이 상품기획 응용기술연구 등 가치연쇄(value- chain)상의 고부가 활동과 고

부가 제품 중심의 구조임에 반해 한국의 경우, 제품의 개량 개선, 생산 등 저부

가 활동과 중저가 제품 중심의 구조를 갖고 있다고 볼 수 있다.7)

그러나, 한국산업과 기업의 향후 발전과정을 전망하기 위해서는 지식집약화와 기술

혁신에 대한 한국 기업들의 近年의 노력과 성과를 종합적으로 고려할 필요가 있다.

특히 주목할 필요가 있는 요인은 다국적 기업의 동아시아 전략과 관련한 한국

의 입지우위이다. 왜냐하면 지식집약형 산업발전과 고소득의 고용창출 수단으

로서 다국적 기업 유치를 둘러싼 국가간 경쟁이 가속화되고 있는 전세계적인

상황에서 다국적 기업 유치에 관한 한국의 입지여건은 매우 양호한 것으로 평

가되기 때문이다.

7) 제품은 그 시장가치에 따라 고부가 제품과 저부가 제품으로 나눌 수 있다. 한편, 제품

의 부가가치 수준은 근본적으로 기획, 기초 응용연구, 상품화 연구, 제품의 개량 개선,

생산 등 가치연쇄(value- chain)를 구성하는 여러 활동의 비중에 따라 결정되는 데 일

반적으로 선행단계의 활동/기능의 비중이 높을수록 그 지식집약도와 부가가치가 높

다고 볼 수 있다.



[그림] 지식집약화의 격차와 산업기술 발전과정 : 개념도

아시아 지역에 대한 FDI는 지난 80년 중반 이래 이미 지속적으로 확장되어

왔으며, 아시아내 지역내 무역(intra- regional trade) 비중 또한 급상승하고 있

다. 향후 아시아 지역이 미주, 유럽시장을 상회하는 세계 최대의 경제권으로

계속 성장해 나감에 따라 아시아의 지역내 무역이 앞으로도 계속 늘어나고 아

시아의 지역분업체제가 중간재, 자본재 및 중고가 소비제품을 중심으로 본격

적으로 확장 심화되어 나가게 될 것이며, 그만큼 범세계적 사업합리화를 추구

하는 구미선진업체의 아시아 진출노력이 가속화될 것으로 예견된다. 특히 거

대 중국시장이 위치한 동북아 지역에 대한 구미기업들의 관심이 더욱 높아질

것으로 보이는 데, 이들 기업들 모두 제품개발, 생산, A/ S 등을 자신들의 비핵

심 사업부문을 담당할 지역내 협력업체나 거점을 필요로 한다는 것이 한국이

지니고 있는 입지 잠재력의 요체이다.

따라서 동북아의 지경학적 위치를 이용한 교통, 물류, 정보, 문화, 관광의 중심지

로의 국가발전전략의 탈바꿈이 필요한 현시점에서 동북아 경제공동체의 결성은 한

국으로서는 대단히 매력적인 전략이라 하지 않을 수 없다. 아울러 한국은 이를

통해 동북아 지역의 정치적 안정과 한반도 평화 정착을 꾀할 수도 있다.



5 . 동북아 경제공동체의 구상 8 )– S OC 건설에서 출발

동북아 경제공동체는 유럽 경제공동체와는 달리 광대한 후진지역이 존재하

기 때문에 이들 지역에 대한 배려가 필요하다. 왜냐하면 유럽 경제공동체는

회원국들이 국경을 철폐함으로 인해 각국 시장을 통합, 그 결과 생겨난 대시장

의 이익을 재생산에 활용하는데 주안점이 주어졌다면, 동북아 경제공동체는 기

본적으로 경제건설을 위한 공동체라 할 수 있고 그것이 성공하게 되면 대시장

으로의 발전으로 연결시키자는 구상이기 때문이다 . 사실 SOC 건설이 선행되

지 않고는 설령 국경이 없어졌다하더라도 시장형성은 불가능하다. 철도, 도로,

전력·항만 등의 사업이 초기 사업으로 적합하다고 여겨진다 . 이렇게 하면 광

대한 지역을 자본이 없다는 이유만으로 방치되고 있는 비효율을 회원국들의

협력으로 극복할 수 있다 . 그리고 이 SOC 건설 작업이 성공하게 되면 통신

을 위시한 경제 전 분야로 그 협력범위를 확대해야 할 것이다.

아울러 동북아 경제공동체의 합리적 운영을 위해 필요한 것으로서는 각국별

로 상이한 상품에 대한 규격의 통일이 이루어져야 하고, 동북아 경제공동체

운영을 위한 관료들의 교육기관을 설립, 교육시스템의 정비를 통해 각국 고등

교육의 수준을 균등화시키는 노력들도 필요하다 . 이러한 제노력들은 궁극적으

로는 회원국내 노동시장의 완전개방을 목표로 하는데, 이렇게 되면 임금의 균

일화로 인해 저렴한 노동력을 이용한 무역은 사라지게 될 것이다.

유럽 경제공동체가 성공한 결과 유럽연합이 탄생한 것과 같이, 동북아 경제공

동체도 성공하게 되면 경제부문 이외의 부문까지도 포함하는 종합공동체로 확

대 발전될 것이다.

8) 동북아 개발공동체 형성은 현재 모리시마 미찌오(森嶋通夫) 교수에 의해 제안되었다.

모리시마 교수의 동북아 개발공동체 안에 대한 보다 자세한 내용은 森嶋通夫, なせ日

本は沒落するか , 岩波書店, 1999, 森嶋通夫, 日本の選擇 , 岩波書店, 1996.



왜냐하면 생활풍습, 종교, 문화 등에 있어서는 그 선택이 완전 자유지만 공

동체의 역사가 길어지면 자연발생적으로 회원국들의 풍습, 습관 등이 융합되면

서 공동체 특유의 문화가 형성될 것이기 때문이다. 유럽 경제공동체의 경우

물자와 사람의 교류가 대폭 증가하면서, 문화도 교류되게 되고 그 결과, 문화

는 자연스럽게 혼합되어 一樣化되고 있다.

아울러 공동체 역사의 장기화는 국제결혼의 증가와 함께 혼혈의 비율도 크게

늘어날 것이다. 그 결과 지금까지의 민족의식이라는 벽이 허물어지면서 동북아

시아 회원국들을 포괄하는 광역민족 의식이 점차 증가할 것이다. 이렇게 해서

동북아 경제공동체라는 경제공동체가 하나의 공동사회를 준비하게 되는 것이다.

6 . 결론에 대신해 : 동북아 경제공동체와 W in - W in 게임

21C에는 세계와 국가의 사이에는 국가보다는 크고, 세계보다는 작은 국가연

합체의 형성이 가속화 될 것이다. 현재에는 유년기를 거쳐 소년기에 돌입하고

있는 유럽연합체(EU )가 존재하고 있는데 교통, 운수, 의사전달 기술의 발달로

인해 이러한 경향은 더욱 더 가속화 될 것으로 전망된다. 아울러 UN도 지금

과 같은 각국 단위의 UN이 아닌 EU, AU (A sian Union ) 등을 기초로 한 연합

체 단위로 재편될 것이다 .

따라서 시대의 조류에 부응하여 아시아 특히 동북아시아에서도 EU와 같은

공동체가 결성될 필요가 있다. 일본, 중국, 한반도, 대만 등을 포함한 동북아

시아는 역사적·문화적으로 가깝고, 인종적으로도 가까운 이웃나라이므로 공동

작업을 하기가 용이하다. 아울러 지금과 같은 발달된 교통 (운수와 통신)과 생

산력 아래에서는 동북아시아 각국의 영토만으로는 지나치게 좁을 뿐 아니라

기술이 발달하게 되면 보다 넓은 국토에 적합한 국경을 초월한 경제통합이 이

루어지고, 그것은 더 나아가 통합된 지역내 제민족의 문화적 통합(상호이해)을



초래하고, 궁극적으로는 정치적 통합으로까지 발전하게 된다 .

뿐만 아니라 동북아 경제공동체의 형성은 시대적 조류임과 동시에 해당국

모두의 필요사항 이기도 하다. 왜냐하면 동북아 경제공동체의 형성은 동북아

각국에 있어서 Win–Win 게임이기 때문이다. 먼저 일본의 관점에서 보면 불

황에 허덕이는 일본이 재정정책이나 화폐정책과 같은 부분적인 수술로 경기회

복을 꾀할 수는 있지만, 현재의 일본은 이러한 방식으로 치유되기에는 불가능

할 정도의 중병을 앓고 있음(심각한 인구의 고령화 등). 대대적인 조직혁신

(Organizational Innovation )이 필요한 시기이다.

중국 역시 현재는 외국의 私的資本에 대한 개방에 치중하고 있으나 그 성과

는 기대에 못 미치고 있다. 즉 중국이 기대하는 경제건설을 위한 기초산업에

대한 투자가 미비하다 . 따라서 장기적인 관점에서의 산업자본 유치가 절실한

실정이다 .

한국은 IMF 사태라는 급박한 유동성 위기로부터 탈출은 이루어 진듯 하나,

여전히 폐쇄적 국민성, 고실업, 빈약한 첨단산업기반 등으로 인해 21C 한국경제

의 청사진이 불투명하다. 아울러 남북한 간의 대치국면의 장기화 역시 한반도

정세를 극히 불안하게 하고 있다. 따라서 새로운 노동수요의 창출, 첨단기술의

개발, 남북한간 긴장의 완화 등이 그 어느 때보다 더 절실히 필요한 시점이다.

아울러 이 지역은 자원과 노동, 자본과 기술이 각각 서로 다른 국가로 偏在되

어 있기 때문에 一國내에서 사업을 추진하기 보다 상호협력하는 것이 사업의

효율성을 훨씬 높일 수 있다. 그래서 동북아경제공동체의 결성은 이 지역의

경제성장의 기본조건이라 할 수 있다.

동북아 경제공동체의 결성9) 그리고 더 나아가 동북아 공동체의 결성은 비록

9) 경제공동체의 결성과는 기본적으로 방향이 다르지만 경제협력의 방향에 관한 연구로서

는 이창재, 동북아 경제협력: 올림픽 모형 , 북방경제연구 , 제7호, 한국동북아경제학

회, 1996; 김성훈, 동북아 경제협력의 장보고 모델 , 북방경제연구 , 제7호, 한국동북



상이한 정치 경제 제도를 위시한 수 많은 난제를 안고 있긴 하지만 이의 실행은

피로 얼룩진 이 지역의 역사에 대한 종말을 의미함과 아울러 21C를 맞이해 지금

우리가 할 수 있는 가장 값진 일임과 동시에 반드시 해야만 할 일이기도 하다.

<부표 1> 동북아 주요 국가들의 연평균 경제성장률

(단위: %)

1970∼79 1980∼89 1990∼99 2000∼05 2006∼20

한 국 8.8 9.0 5.7 4.8 5.0

일 본 4.6 3.9 1.3 1.2 1.7

중 국 5.6 10.0 10.4 7.4 6.7

홍 콩 9.0 6.8 3.7 5.2 3.9

타이완 10.0 8.2 6.2 6.1 5.0

세 계 3.9 3.0 2.4 3.4 3.2

자료: Standard & Poor ' s DRI, W orld E conom ic Outlook , Second Quarter , 2000.

아경제학회, 1996; 오용석, 동북아 경제협력의 물결모형 , 북방경제연구 , 제9호, 한국

동북아경제학회, 1996; 한승훈, 동북아 경제협력의 자전거 모형 , 미발표 논문, 한국개

발연구원, 2000; 임양택, 아시아 대예측 , 매일경제신문사, 1999; 김창남 외, 동북아

경제협력에 관한 모형 , 동북아 지역의 경제협력 구도와 전망 , 삶과 꿈, 1998; 김영

호, 동북아 경제협력과 남북한 경제통합 , 비교정치연구 , 제3권, 한국비교정치학회,

1995 등이 있다.



<부표 2> 동북아 주요국의 경제규모가 세계경제에서 차지하는 비중(1999년)

(단위: 10억 달러, %)

세 계 한 중 일 EU NAFT A ASEAN

GDP GDP 비중 GDP 비중 GDP 비중 GDP 비중

31,003 5,659 18.3 8,628 27.8 10,141 32.7 646 2.1

주: EU(15개국)은 오스트리아, 벨기에, 룩셈부르크, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스,

아일랜드, 이탈리아, 네덜란드, 포르투칼, 스페인, 스웨덴, 영국.

자료: Standard & Poor ' s DRI, The W orld Outlook , Second Quarter , 2000.

<부표 3> 동북아 주요국의 경제규모가 세계경제에서 차지하는 비중 추이

(단위: %)

1999 2000 2001∼05 2006∼20

한 국 1.6 1.6 1.7 2.0

일 본 13.3 13.0 12.2 10.3

중 국 3.3 3.4 3.8 5.8

홍 콩 0.5 0.5 0.6 0.6

타이완 1.0 1.0 1.1 1.4

계 19.7 19.5 19.4 20.1

자료: Standard & Poor ' s DRI, W orld E conom ic Outlook , Second Quarter , 2000.



<부표 4> 동북아 국가간 교역현황과 전망

(단위: 백만 달러)

구 분 년 도 남 한 중 국 일 본 러시아 북 한 몽 골
동북아

전체
전세계

남 한

1990

2000

2010

–

–

–

585

9,329

35,599

12,638

19,871

28,812

519

1,390

3,440

1

778

2,951

1

37

91

13,743

31,405

70,893

65,015

125,505

244,250

중 국

1990

2000

2010

2,503

7,247

27,715

–

–

–

8,999

18,795

54,422

2,239

6,816

28,626

358

1,012

3,775

30

411

1,213

14,129

34,281

115,749

62,063

147,653

461,798

일 본

1990

2000

2010

17,450

20,800

28,802

6,129

29,363

72,650

–

–

–

2,563

5,478

10,609

176

555

1,257

14

174

257

26,332

56,369

113,574

286,770

468,614

756,030

러시아

1990

2000

2010

332

1,084

3,442

1,926

11,018

42,991

3,114

5,480

11,783

–

–

–

1,516

312

669

1,694

213

319

8,583

18,108

59,204

103,911

99,677

235,972

북 한

1990

2000

2010

11

664

1,648

112

1,261

3,203

300

635

794

1,047

285

352

–

–

–

n.a.

6

5

1,470

2,850

6,003

1,657

4,743

10,908

몽 골

1990

2000

2010

2

30

75

10

371

1,242

18

131

215

742

139

229

n .a.

4

7

–

–

–

772

675

1,768

n.a.

1,038

2,947

동북아

전체

1990

2000

2010

20,298

29,824

61,682

8,762

51,343

155,685

25,068

44,912

96,026

7,111

14,108

43,256

2,052

2,661

8,658

1,738

840

1,885

65,028

143,688

367,191

519,416

–

–

전세계

1990

2000

2010

70,078

126,379

229,905

48,015

116,975

323,246

231,226

358,106

641,296

120,964

110,000

240,000

2,502

5,015

13,508

n.a.

1,200

2,900

472,784

–

–

–

–

–

자료: KRIHS, GEM, T ransforming, Korea into a Logistic Centre for Northeast Asia , 1998.


