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I . 2 1세기 새로운 패러다임 : 지식기반경제

1 . 지식기반경제의 개념 , 특징 , 의의

□ 인류가 도구를 사용한 이래로 인류의 진보와 경제적 성장은 언제나 새로

운 아이디어와 혁신에 의하여 이루어져 왔으며 이를 가능케 한 것은 지

식의 힘이었다. 이처럼 과거에도 지식의 중요성이나 지식이 경제사회발전

에 미치는 영향에 대한 인식이 항상 존재해 왔음에도 불구하고 오늘날

지식의 중요성이 새롭게 부각되고 있는 이유는 무엇인가?

그 이유는 경제사회 전반에 걸쳐 새로운 변화의 물결이 과거와는 비

교할 수 없을 정도로 급속히 그리고 광범위하게 일어나고 있기 때문

이다. 즉 산업자본시대에 형성되어 지금까지 우리의 삶을 지배하고 있

는 제도와 관행 등 경제적 기반이 근본적으로 변화하기 때문이다.

특히, 정보통신기술의 발달, 과학기술진보의 속도 증가, 국제경쟁의 심

화, 그리고 수요의 변화라는 4가지 요소들이 서로 상승작용을 일으키

며, 과거의 기술혁명들과는 비교할 수 없는 영향력을 발휘하면서 경

제·사회 전체를 근본적으로 변화시키고 있다.

지식기반경제의 도래는 경제구조와 기업의 경영방식은 물론 사회의

가치, 정체성, 문화와 시민의식 등에 이르기까지 광범위한 변화를 초래하

고 있다. 이에 따라 경제적 측면을 강조하는 지식기반경제라는 용어

대신에 지식기반사회 '라는 표현도 사용되며 종래 산업자본시대를 대치

할 21세기의 새로운 경제/사회 패러다임으로서 인식이 확산되고 있다.
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□ 지식기반경제는 知識이 개별 경제주체 및 국민경제 전체의 성과와 경쟁

력을 결정하는 핵심요소임을 강조하는 개념으로서, 지식의 창출과 확산,

습득과 활용을 통해 경제주체들이 혁신능력을 배양하고 이러한 능력이

성장의 기반을 이루는 경제를 말한다. 따라서 지식기반경제란 논의의 대

상이 특정산업이나 특정 경제분야에 한정된 것이 아니라, 20세기말에 시

작되어 21세기 초반에는 보편화될 우리 경제전체의 새로운 모습을 의미

한다.

지식기반경제의 특성을 산업구조 측면에서 보면, 고기술 산업, 정보

통신관련 산업, 소프트웨어, 전문직종과 같은 지식집약적 서비스의 비

중이 점차 증대하고 기존 산업의 지식집약화가 진행되는 경제를 말한

다.1)

지식기반 경제하에서 고용은 힘에서 지력(from brawn to brain ) 으로

바뀌어 계획과 예정이 가능한 반복적 작업은 자동화되어 일자리를 보

장하지 않는 대신 새로운 직업의 영역은 확대되는 형태로 바뀌고 있

다. 따라서 새로운 지식과 경험을 끊임없이 학습하고 개발하는 능력을

갖춘 창의적 지식근로자에게는 새로운 가능성이 제공된다.

지식기반경제에서는 지식을 창출하거나 습득한 지식을 활용하여 혁신

을 이룰 수 있는 능력이 곧 富를 창출하는 결정 요소일 뿐만 아니라

국가적 경쟁우위의 기본이 된다.

1) 지식기반경제에 대한 본격적인 논의는 1990년대에 들어서면서 OECD의 선진국들을 중

심으로 선진경제에서 나타나기 시작한 새로운 산업 및 고용구조의 변화추세를 분석하

고 정책적 대응방안을 모색하기 위한 연구가 본격적으로 진행되면서 시작되었다. 이

들 연구의 결과, 지난 20여년 동안 진행된 산업·고용구조 변화의 가장 큰 특징은 무

형의 지식자산과 혁신능력에 바탕을 둔 경제활동의 가치 및 비중이 점차 높아지는 경

제의 지식집약화 현상이었다. OECD국가들은 1970년대 이래 지식산업의 비중이 증가

하였고, 제조업내에서는 중·고위기술산업 (OECD분류)으로 분류되고 있는 기술집약적

산업의 비중이 증가하는 경향이 발견되었다

4



□ 지식기반경제의 도래는 농경사회에서 산업사회로의 전환에 비견할 수 있

는 패러다임전환적 사건임에 틀림없으나, 발전단계나 전환의 後行的 위

치에 있는 개도국들은 아직까지 이에 대한 충분한 인식이 부족하다. 국내

에서도 지식기반경제에 대한 관심이 본격화되는 것은 극히 최근의 일로

서, 지식경제가 향후 한국경제의 발전방향을 논의하기 위한 준거개념

(reference concept )이 되어야 한다는 시각이 있는데 반해, 이를 단순한

용어의 유희나 일시적 유행으로 폄하하는 시각이 혼재하고 있다.

그러나 지식기반경제시대로의 이행은 산업혁명 이래 소위 제5의 슘페터

장기파동이란 형태로 이제 그 본격적인 전개국면에 접어들고 있으며, 새

로운 패러다임으로서의 잠재적 기회요인과 위협요인은 향후 전세계 모든

국가, 모든 국민을 대상으로 급속히 가시화될 것으로 예견된다.2)

2 . 지식기반경제로의 이행이 갖는 의미

가 . 형성배경·과정

□ 지식기반경제에 대한 논의는 최근 시작되었으나 지식기반경제 실체의 대

두는 산업자본주의의 성숙에 따른 필연적인 결과로서 이해하는 것이 타

당하다(도 1).

지식기반경제로의 이행을 촉진하는 직접적 動因은 정보통신기술혁명,

과학기술진보의 가속화, 세계화, 수요의 고급화·다양화 등으로 나타

난 80년대 이후의 급격한 경제환경변화로 요약될 수 있다.

2) 과거 산업혁명기에 산업자본주의시대의 도래여부나 그 구체적인 기회 및 도전 요인을

감지하기 어려웠듯이 또 다른 패러다임 전환으로 일컬어지는 지식기반경제시대에 대

한 통찰과 예견을 갖는 것은 매우 어려운 일임. 이행기 내지 전환기에 나타나는 이러

한 인식시차 (t im e gap )의 문제는 C. P . Sn ow에 의해 지적된 바가 있음 (Sn ow , T w o

Cultures , 1997 참조).
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[도 1] 지식기반경제의 대두과정

1) 정보통신혁명

□ 1980년대 이후로 급속히 진행된 정보통신혁명은 정보의 가공·처리비용

을 급격히 하락시켜, 경제주체들의 지식생산활동에 관련된 기술적·경제

적 제약을 해소시키고 있다.

1955- 1995년 동안 컴퓨터를 이용한 정보처리비용은 1/ 10,000 수준으로

하락하였다. 인터넷 등 통신기술의 발달로 정보·지식의 교환에 관한

거래비용(tr ansaction costs )이 급격히 감소하고 있다. 정보·지식의 실

시간(real- time) 공유·확산·관리가 가능해 짐에 따라, 공간적 제약을

넘어선 경제주체들간의 긴밀한 교류로 인해 가용 정보·지식량이 폭

발적으로 증가하면서 정보관련인력에 대한 수요가 급증하고 정보·지

식 자체를 상품으로 하는 정보산업이 급성장하고 있다.
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정보통신 인프라의 발달로 대기업은 물론 중소기업들도 새로운 국제

시장에 접근할 수 있는 기회가 증대되고 있으며, 소비자와 생산자 모두

가 새롭고 다양한 상업적·기술적 정보에 쉽게 접근할 수 있게 됨에

따라 새로운 사업 아이디어 창출과 기업의 혁신 속도가 빨라지고 있다.

그 결과 경제주체들간의 경쟁이 심화되고 경쟁우위를 확보하기 위해

주어진 자원을 핵심역량 배양에 집중하면서 기업 외부와 연계를 강화

하는 등 기업간 조직이 변하고 있다. 최근에는 기업간 제휴와 정보네

트워크를 활용하여 사내는 물론 기업 외부의 조직과 협력할 수 있는

조직화 역량이 중요해지고 있으며 극단적 형태로 지식베이스를 확대

해 가는 가상기업(virtual corporation )이 등장하고 있다.

2) 과학기술진보의 가속화

□ 선진국들을 중심으로 기초과학연구에 대한 투자가 급증하고 기업의 R&D

투자도 증가하여, 기술혁신의 가속화와 혁신을 위한 지적기반이 확장되고

있다. 과학기술의 발전으로 혁신의 기술적 애로요인이 해소되는 한편, 각

종설비의 개선과 새로운 기계의 발명으로 R&D의 범주가 넓어지고 생산

성도 크게 증가되었다.

정보통신의 발달과 세계화로 연구결과의 광범위한 확산이 용이해짐으

로써 혁신과 모방이 가속화되어 기업간·국가간 혁신능력의 격차가

줄어들고 경쟁이 격화되고 있는 반면에 연구자원의 국제적 아웃소싱

도 동시에 진행되고 있다.

과학과 기술의 융합화로 새로운 상품이나 그 상품을 개발하기 위한

공정이란 것이 이제는 광범위한 시스템의 조합으로 나타나고 있기 때

문에, 기업들은 외부환경을 보다 체계적으로 조사·관찰하는 한편, 새

로운 기술에 접근하기 위해서는 기술공급자, 고객, 경쟁자 및 유사한

기술을 사용하는 다른 사용자들과의 네트워크을 형성해서 상호 협력

해야만 하도록 여건이 변하고 있다.
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3) 경쟁의 세계화

□ 세계경제의 통합은 시장을 확대시키고, 경쟁을 촉진시키며, 전문성을 증

대시켜 노동의 국제간 분업을 보다 분명하게 만든다. 최근 선진국들의

산업활동은 생산과정에 정보통신기술을 적극적으로 투입하는 한편, 제품

생산보다 고숙련 및 하이테크 서비스에 기반한 생산으로 전환해 가고 있

다. 또한 전세계에 걸쳐 노동집약적 산업이 저임금 지역으로 이전되고,

선진국의 GNP 중에서 고숙련 서비스가 창출하는 비중이 증가하고 있다.

그 결과 고기술·숙련노동자에 대한 수요가 증가하는 대신, 종전의 저

숙련·불루칼라 계층에 대한 노동수요는 줄어들고 있다.

세계화로 인하여 R&D에 관한 노력과 지식도 한 국가에서 다른 국가

로 급속히 확장하고 있다. 사람과 아이디어의 자유로운 이동은 지식

의 확산과 학습을 가능케 한다. 낮은 운송비용과 거래비용, 그리고

e- mail과 같은 정보통신기술의 발달로 상품은 물론 사람과 아이디어

의 전달이 쉬워짐에 따라 상품이나 생산과정이 보다 빨리 그리고 쉽

게 모방될 수 있게 되었다. 그 결과 전세계를 상대로 경쟁을 해야하

는 기업들로서는 보다 빨리 혁신을 해야하며 자신들만의 독특한 노하

우를 활용할 수 있어야만 경쟁에서 살아남을 수 있게 되었다.

해외직접투자의 증가로 좀더 우수한 기술과 지식을 가진 기업의 경영

기법과 신기술이 다른 국가로 이전된다. 최근에는 R&D도 국제화하는

경향이 있다.

이와 같이 세계경제의 통합화 추세는 국제경쟁의 심화, 아이디어의 빠

른 전파, 빨라진 혁신 속도 및 노동의 국제간 분업 등을 통하여 세계

경제를 지식기반경제로 빠르게 전환시키고 있다.
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4) 수요의 고급화·다양화

□ 경제성장에 따라 표준품에 대한 수요가 감소하는 반면, 개개인의 취향에

부응하고 차별화된 제품 및 서비스에 대한 수요가 증가한다. 제품선택에

서 양보다는 질을 중시하고 차별화를 위한 서비스적 요소와 지식요소들

의 역할이 중요해지고 있다.

세계적 시장통합과 전반적인 소득상승으로 독창적인 지식자산에 기초

한 차별화제품, 환경친화적 제품, 기술집약적 첨단제품들의 상용화가

촉진되고 있다.

삶의 질과 환경을 중시하는 소비자들의 수요변화로 인하여 생산과정

에서는 물질적인 요소의 투입을 줄이는 대신 지식집약적인 기술혁신

과 창의적 아이디어를 중시하는 새로운 기업환경이 형성되고 있다.

나 . 지식기반경제의 정책적 함의

□ 최근 선진국들의 산업구조·고용구조 변화추세는 다수 근로계층이 지식

집약적인 고부가 경제활동에 종사하는 지식근로자가 될 수 있는 새로운

기회의 창(window of opportunities )이 열렸음을 시사한다. 이것이 의미

하는 정책적 함의는, 지식의 창출·활용·확산을 촉진하고 사회의 혁신성

과를 극대화할 수 있는 지식친화적 혹은 혁신친화적인 사회경제환경(국

가혁신체제)을 조성할 필요가 있다는 것이다.

□ 그러나 이행기 내지 구조변환기에 있는 현시점에 있어서 지식기반경제시

대의 도래가 갖는 현실적인 의미와 정책적 함의는 경제의 발전단계, 제

도·문화적 환경에 따라 국가별·경제주체별로 상이하다.

산업구조가 고도화된 선진국의 경우 지식기반경제로의 이행이 현 발

전단계에서의 자연스러운 진화이기 때문에, 정보기술혁명에 능동적으

로 대처하기 위하여 취약부문을 보강하거나, 지식자산의 축적을 저해
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하는 제도적 장애요인의 제거에 정책적 노력을 집중하고 있다.

□ 선진국과 달리 개도국에 있어 지식기반경제로의 이행은 지식·정보화 사

회에 대비한 과제 이외에도 절대적으로 낙후된 산업구조의 고도화라는

또 다른 과제를 갖고 있다. 따라서 이들에게 지식경제시대의 도래는 기

회라기 보다 커다란 새로운 도전으로서의 의미가 강하다.

지식기반경제의 도래가 有形資本(physical capital)의 축적이 뒤져있는

개도국들에게 새로운 기회의 窓을 제공하는 측면이 없지는 않으나,

지식창출과 혁신활동은 이를 뒷받침할 수 있는 산업기반, 인적자본

및 제도적 자산을 전제로 하므로 개도국들이 유형자산의 열위를 지식

과 같은 고도의 무형자산으로 쉽게 극복할 수 있으리라고 기대하는

것은 곤란하다.

□ 아직 공식적으로 천명된 바는 없으나 향후 당분간 세계경제에는 종래와

같은 국가간 수렴(convergency)구도보다는 양극화(polarization ; divergence)

구도가 진행될 것이라는 인식이 확산되고 있다.

유형투입요소에 대한 수확체감의 법칙이 지배적이었던 산업자본주의

시대에는, 최소한의 구조적·제도적 기반이 갖춰질 경우 물적자본의

축적/유치와 추가노동투입이라는 다분히 기계적인 과정을 통해 후진

국이 대선진국 격차를 줄이는 소위 catch - up과정이 가능하였다. 실

제 이러한 성격의 소위 선후진국간 조건적 수렴(conditional

contingency )'현상이 1990년까지의 약 40년간에 걸쳐 진행되었음이 그

간의 연구를 통해 입증된 바 있다.3) 그러나 집적의 경제(Economies

of Agglomer ation )효과가 크고 수확체증의 법칙이 적용되는 지식의

속성상, 지식자원의 부존량 및 그 활용성과에 관한 국가간 격차는 지

식을 중심으로 한 경제활동의 비중이 늘어나면 늘어날수록 더욱 증폭

된다는 것이 양극화가설의 요체이다.

3) 이에 대한 간략한 소개는 A sian Dev elopm ent Bank , Em ergin g A sia : Chan ges and

Challen ges , 1997 참조.
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최근 세계은행(World Bank)도 지식과 기술혁신이 강조되는 근래의 환

경변화가 선·후진국간의 격차를 심화시킬 수 있음을 강조하면서, 이

에 대한 개도국 나름대로의 획기적인 대응전략을 촉구한 바 있다

(World Bank, Knowledge for Development , 1998/ 9).

□ 지식기반경제로의 이행에 따른 양극화의 발생은 국가간뿐 아니라 경제주

체들간에 나타날 수 있다. 고소득 고용의 창출 등 지식경제시대의 잠재적

혜택을 가장 자연스럽게 실현할 수 있는 입장에 있는 선진국들의 경우에

도, 정보통신기술 등 신기술의 도입·확산에 따른 고용창출 효과는 실제

그다지 크지 않으며, 오히려 구조적 실업의 증가, 다수 취약계층의 도태

등 지식경제로의 이행에 따른 부작용이 심각한 것으로 나타나고 있다.

미국, 영국, 뉴질랜드 등 소수 국가를 제외한 대다수의 OECD국가들의

경우, 급격한 환경변화 속에 실업률이 증가하고 불완전취업의 확산 등

고용의 질 또한 전반적으로 악화된 것으로 관측되고 있는데, 그 근본

적인 이유는 다수의 경제주체가 아직은 정보·지식의 爆發과 유동적

인 경제환경에 능동적으로 대응할 수 있는 지식역량을 갖추지 못하고

있음이 문제점으로 지적되고 있다.

신경제호황 (New Economy Boom )속에 패러다임전환을 주도하고 있

는 미국의 경우에도, 이들 다수 한계계층의 존재 및 이에 따른 사회적

결속의 약화가 향후 미국경제가 해결해야할 최대의 문제라는 견해도

제기되고 있다.

□ 한국은 현재 개도국과 선진국의 경계에 위치해 있으며, 산업의 발전단계

에서 볼 때 아직은 선진국과 상당한 격차가 있다. 그리고 선진국형 지식

집약적 활동이 본격화되기에는 지식이나 기술, 내수기반뿐만 아니라 제도

적 환경도 취약한 실정이다.

지식이나 기술역량은 단시일내에 비약적인 발전이 불가능하기 때문에

선진국형 지식기반경제로의 단층적 발전을 기대하는 것은 무리다. 따

라서 성공적인 지식기반경제로의 이행을 위해서는 우리의 여건을
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분석하고, 우리가 갖고 있는 기술·지식자산, 산업기반 및 잠재력을

바탕으로 선진국 수준의 지식집약화 정도에 근접할 수 있는 방안을

모색하는 것이 필요하다.

다른 한편으로는 낙후된 제도와 정책환경을 선진국 수준으로 정비함

으로서 지식기반경제가 활성화 될 수 있는 여건을 조성해 나가는 것

이 지식기반경제로의 발전을 위한 우리의 현실적 접근방식이 될 것

이다.

다 . 각 경제주체에게 주는 의미

지식기반경제로의 이행이라는 새로운 도전을 성공적으로 극복하기 위해서는

각 개별 경제주체들이 변화들을 포용하고 스스로 혁신능력을 배양하여 새로

운 발전을 도모해야 한다.

1) 개 인

□ 지식기반 경제하에서 고용형태는 힘에서 지력(from brawn to br ain ) 으

로 바뀌고, 노동절약적인 새로운 기술이 끊임없이 발달함에 따라 단순노

동에 대한 수요는 점차 축소되어 특정 노동계층의 실업이 장기화되는 반

면, 지식집약적인 새로운 직업영역이 새롭게 확장되어 간다. 개별 노동

자들은 지식주도경제가 가져다주는 기회를 활용할 수 있도록 관련 기술

과 능력을 키워야 한다. 즉 각 개인은 지식노동자로서 기본적으로 갖추어

야 할 기초직업능력은 물론, 새로운 영역의 지식과 기술을 습득·활용할

수 있는 학습능력을 갖추어야 한다.

2) 기 업

□ 경쟁의 증가로 기업은 경쟁상대자들과 차별화 될 수 있는 경쟁력을 갖추

어야 한다. 이러한 경쟁역량은 브랜드, R&D수행능력 또는 종업원들의

암묵지(t acit knowledge)속에 존재하고 있을 지도 모른다. 따라서 경영자
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는 이러한 지적자산들을 유지·발전시키고 활용하는 능력을 갖추어야

한다(지식경영의 중요성).

□ 그리고 종업원들이 기업의 중요한 자산으로 평가되고 있으므로 우수 인

력의 확보를 위해 새로운 인센티브 시스템의 도입이 필요하다. 숙련기술

에 대한 투자가 이루어지기 위해서는 종업원의 지식과 창의력이 충분히

활용될 수 있는 기업문화가 뒷받침되어야 한다.

□ 요컨대, 기업들이 지식기반사회에서 경쟁력을 유지하기 위해서는 기본적

으로 다음과 같은 사항을 중시하는 전략적 대응이 필요하다; 지속적인 혁

신, 인적자원 및 무형자산의 개발, 관련 기업 및 조직들과의 협력체제구

축, 이를 원활히 하는 네트워킹(networking ), 학습조직의 활성화 및 신기

술의 도입 등을 중시하는 전략적 대응 등이다.

3) 투자자와 금융기관

□ 지식기반경제로의 이행은 투자자나 금융기관에게도 의미하는 바가 크다.

기업의 잠재력은 종업원들의 지식을 포함하여, 측정되기 어려운 여러 가

지 무형자산과 연결되어 있다. 이러한 자산들의 가치는 측정하기가 어려

울 뿐만 아니라 주주들에게 전달되기도 어렵다. 더구나 이러한 자산들의

이동이 더욱 쉬워지고 있기 때문에 투자결정에 따른 위험과 불확실성이

높아지고 있다. 다른 한편으로는 제품의 수명주기가 짧아지고, 개별 기업

들이 빨리 성장할 수 있는 잠재력이 높아지고 있다.

□ 이러한 상황변화에 대응하면서 기업의 혁신을 지원할 수 있기 위해서는

투자자나 금융기관들이 자금공급과 관련하여 과거보다 훨씬 유연한 접근

태도를 갖고 있어야 한다. 특히 자금공급자와 대출자간에 정보를 공유하

고 동반자적 관계를 유지함으로써 정보의 비대칭성이나 정보의 독점에

기인한 금융중개기능의 비효율성을 축소시킬 수 있는 방안이 강구되어야

한다. 동시에 자금공급자로서는 외부의 기술전문인력을 최대한 활용하여

기술 및 지식자산을 평가하는 기능을 강화해야 한다.
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4) 정 부

□ 성공적인 지식기반경제를 마련하기 위해서는 정부의 역할 재정립이 필요

하다. 그 까닭은 우선, 어느 시대에서든 경제의 틀을 만들어 주는 역할

을 하는 것은 정부라는 점에서 찾을 수 있다. 지식기반경제로의 변화는

경제가 움직이는 방식이 크게 바뀜을 의미하고 따라서 경제가 움직이는

틀을 정해주는 정부의 역할이 바뀌는 것은 당연한 것이다. 물론 지식기

반경제시대의 경제운영 주체는 민간이 되어야 하며, 정부는 지식의 창출

및 확대 재생산을 유도할 수 있는 환경을 조성하고 이를 제도화하는 것

을 정부역할의 기본방향으로 삼아야 한다.

□ 그러나 지식기반시대로의 이행기에 있어서 정부의 역할은 오히려 이전

보다 더 막중할 수 있다 . 이는 지식 , 기술 등 지식기반시대의 핵심기반

자산이 취약하며, 각종 제도, 정책적 환경이 지식기반시대보다는 과거 산

업자본시대적인 성격이 강한 우리의 경우 특히 그렇다. 지식기반경제로

의 이행기에 정부는 과거 산업자본기에 형성된 낙후된 제도와 관행를 과

감히 파괴하고, 새로운 체제의 구축을 주도해 나가는 시스템 고안

자 (system designer )의 역할을 수행해야 한다. 따라서 선진국의 정부들도

자국의 지식기반 경제로의 이행을 위한 종합적 정책을 수립하여 실천하

고 있는 것이다.
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Ⅱ . 우리의 여건과 잠재력분석

1 . 지식경제사회 실현을 위한 우리의 여건

가 . 기초지표분석

1) 지식의 투입-과정-산출 지표분석

가) 지표의 개념

□ 지식성과는 지식창출을 위한 투입과 지식을 형성하는 과정에 의해 결정

된다. 따라서 지식기반의 수준과 효율성을 측정하기 위해서는 지식투입

(input )지표와 지식성과(peformance)지표 , 그리고 지식과정(process )지

표로 나누어 볼 수 있다.

지식투입지표는 지식의 형성을 위해 투입되는 자원의 크기와 질적 수

준을 나타내는 지표로서 지식 형성을 위해 일정 기간동안 투입되는

자원의 크기를 나타내는 지표인 유량(flow )지표와 지식 형성에 활용될

수 있는 축적된 자원의 크기를 나타내는 지표인 저량(stock )지표로 나

눌 수 있다.

지식성과지표는 지식에 의한 산출물의 양과 지식이 경제에 미치는 영

향의 정도를 나타내는 지표로서 새로운 지식의 창출 정도를 나타내는

지표인 산출(output )지표와 지식의 경제전반에 대한 역할과 비중을 나

타내는 지표인 영향(influence)지표로 나누어 볼 수 있다.
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지식과정지표는 지식이 형성되고 활용되는 과정이 얼마나 잘 정비되

어 있는가를 나타내는 지표로서 지식 형성을 위한 하부 기반과 지원

체계의 구축 정도를 나타내는 지표인 인프라지표와 특정 분야에서 획

득된 지식이 새로운 분야에 얼마나 활용되고 있는가를 나타내는 지표

인 활용지표로 나누어진다.

<표 1> 지식 기반 현황 지표들의 구분

분 류 내 용

지식투입지표

유량지표

GDP대비 R&D 투자액
GDP대비 교육 지출액
사내 훈련 투자 지수

저량지표
인구 만 명당 연구원 수

인구 내 대졸자 비중

지식성과지표

산출지표
인구 만 명당 특허 등록 건수

인구 만 명당 논문 발표 건수

영향지표

지식의 경제 성장 기여도

제조업 부가가치내에서 지식집약산업의 비중

GDP 대비 대외 기술료 수령액

지식과정지표

인프라지표

인구 백명당 컴퓨터

인구 천명당 인터넷 호스트수

연구개발인력 중 지원업무종사자 비중

대학생 100인당 교수의 수

활용지표
연구의 상업화 지수

대졸 여성의 취업률

나) 지식의 투입과 성과

□ 지식의 투입에서 한국은 선진국과 대등한 수준에 있다(표 2 참조).

지식유량지표 중 GDP대비 R&D투자비율은 2.79%로 일본(2.83%) 다

음으로 높으며, 교육지출비율은 6.2%로 일본이나 독일보다도 높다.

경쟁국인 대만, 싱가폴, 홍콩의 GDP대비 R&D투자는 각각 1.92%,
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1.49%, 0.29%에 그치고 있다. 사내(社內)훈련투자가 충분한가에 대한

IMD설문조사 의 결과에서도 우리나라는 5.44(최고=10, 최저=1)를 기

록하여 프랑스, 영국에 근접한 수준을 보이고 있다.

한편 지식저량지표인 인구 만명당 연구원수는 22.3명으로 24.3∼49.3명

인 선진국, 그리고 28.3명인 대만보다 낮지만, 대졸자 인구비중은 20%

로 프랑스보다 높고 영국 및 독일과 비슷한 수준인 것으로 나타났다.

<표 2> 지식투입지표들의 현황 비교(1997년 기준)

(단위: % )

지식유량지표 지식저량지표

R&D투자
(GDP대비)

교육지출*

(GDP대비)
사내훈련* *

(IMD조사지수)
연구원 비중* **

(인구 만명당)
대졸자 비중*

(인구내)

미 국 2.54 6.8 6.49 36.7 33

일 본 2.83 4.9 7.32 49.3 -

독 일 2.40 6.0 7.00 28.3 23

프랑스 2.26 6.7 5.93 26.5 19

영 국 1.90 - 5.85 24.3 21

한 국 2.79 6.2 5.44 22.3 20

기 타
대 만 1.92
싱가폴 1.49
홍 콩 0.29

대 만 28.3

주 : *) 1995년 기준, **) 가장 충분 = 10, 가장 미흡 = 1

***) 미국은 1993년, 독일은 1995년, 일본, 프랑스, 영국은 1996년, 한국은 1997년 수

치임

자료 : IMD, T he W orld Comp etit iv e Y earbook , 1999; OE CD , Hum an Capit al Inv estm ent ,

1998; 과학기술부, 과학기술연구활동조사보고 , 1998; 통계청, 한국의 사회지표 ,

1997.

□ 반면 지식의 성과에서 선진국은 물론 경쟁국보다 현저히 낮은 수준이다.

인구 만명당 특허출원(내국인의 국내 및 해외출원) 건수를 보면 우리

나라는 19.5건을 기록하고 있는 반면 대부분의 선진국들은 23∼48건을

기록하고 있다 . 인구 만 명당 논문발표 건수는 우리나라가 2.2건에
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불과한 반면 선진 5개국은 6∼14건을 기록하고 있다. 경쟁국인 대만,

홍콩, 싱가폴도 각각 4.1건, 6.6건, 7.4건씩을 기록하고 있어 우리보다

높은 수준이다.

지식영향지표 중 기술의 경제성장 기여도를 볼 때, 1970- 1993년간의

경제성장에 대해 미국은 42%, 일본은 75%, 대만은 32%가 기술수준의

향상에 의해 이루어진 반면 우리나라는 14%만이 기술수준의 향상에

기인한 것으로 추정된다. 제조업 부가가치에서 기술집약산업이 차지하

는 비중은 선진 5개국이 11.2∼15.8%를 차지한 반면 우리나라는 8.2%

에 그쳤고 기술료 수령액 비율도 선진국이 0.15∼0.45%에 달하는 반

면 우리나라는 0.03%에 그치고 있다.

<표 3> 지식성과지표들의 현황 비교

(단위: 건,% )

지식산출지표 지식영향지표

특허출원*

(만명당 건)
논문발표* *

(만명당 건)

기술의 경제
성장기여도(%)

(1970- 93년)

지식집약산업
의 비중* * *

기술료 수령
(GDP대비)

미 국 47.7 11.3 42 15.8 0.37

일 본 42.6 6.0 75 14.5 0.13

독 일 18.9 8.9 - 11.2 0.45

프랑스 23.5 9.0 - 11.9 0.15

영 국 44.9 14.1 - 13.9 0.25

한 국 19.5 2.2 14 8.2 0.03

기 타
대 만 4.1
싱가폴 6.6
홍 콩 7.4

대 만 32

주: *) 1996년 기준, **) 1997년 기준, ***) 1995년 기준

자료: 과학기술부, 연구개발 관련 주요통계 지표분석 결과 , 1999; 과학기술부, 과학기술연

구활동조사보고 , 1998; 박익수, 과학기술 목표관리 정책과 평가제도의 문제 , 국가과

학기술자문회의, 1998
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다) 지식과정

□ 지식의 투입에 비해 성과가 현저히 낮다는 것은 지식의 형성·활용을 위

한 체계가 제대로 정비되어 있지 않기 때문이라고 해석할 수 있다. 지식

은 독자적으로 형성되는 것이 아니라 수많은 정보와 자료가 인적, 물적

네트워크를 통해 결합됨으로써 형성되는 것이므로 지식의 형성을 위한

물적·인적 지원체계와 각종 인프라의 구축이 지식형성의 효율성에 큰

영향을 미친다. 우리의 지식형성이 떨어지는 것은 지식인프라와 지식형성

지원체제가 낙후되어 있는 데 기인하는 것으로 이해할 수 있다.

정보통신인프라를 볼 때, 우리나라의 인구 천명당 컴퓨터는 150대로

선진국 5개국 평균 327대에 비해 크게 적으며, 인구 천명당 인터넷 호스

트 수도 4.22대로 선진 5개국과 경쟁국들에 비해 크게 적은 실정이다.

인적인프라의 경우, 대학생 100명당 교수 수도 3.1명에 불과해 영국의

18.2명, 독일의 6.1명, 미국의 6.0명, 일본의 5.5명에 비해 현저히 낮은

수준이다.

창출된 지식의 경제전반에 대한 영향을 볼 때, 학문적 연구성과들이

기업에 의해 상업화되는 정도나 대학에서 형성된 지식이 실제 경제활

동을 위해 활용되는 정도가 매우 낮다. 연구성과가 기업에 의해 신제

품으로 상업화되는 정도에 관한 WEF의 설문조사의 결과를 볼 때,

우리나라는 3.92점에 머물러 미국의 5.62점, 일본의 4.96점에 못 미치

는 것으로 나타나고 있다.

또한 대졸 여성(30∼44세)중 취업 여성의 비율이 우리나라는 49%로

미국의 81%, 독일의 82%, 프랑스의 79%, 영국의 81%에 비해 현저히

낮은 것으로 나타나고 있어 우리나라에서 고급인력의 유휴화 문제가

심각한 상황임을 시사한다.
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<표 4> 지식과정지표들의 현황 비교
(단위: % )

지식인프라지표 지식활용지표

인구천명당
컴퓨터수

(1998)

인구천명당
인터넷호스트
수(1998)

연구지원업
무종사자비
중(1998)

대학생
100명당
교수 수
(1996)

연구결과
의 상업화
지수

*

(1997)

R&D투자
중 대학의
비중
(1997)

대졸여성
(30-44세)
의 취업율

(1995)
미 국 499 87.15 - 6.0 5.62 14.3 81

일 본 272 11.03 19.8( 97) 5.5 4.96 14.8( 96) -

독 일 268 14.91 26.6( 93) 6.1 - 17.4 82

프랑스 273 7.84 - - - 17.1 79

영 국 323 22.63 28.7( 93) 18.2 - 19.5( 96) 81

한 국 150 4.22 7.2( 97) 3.1 3.92 10.4 49

기 타
대 만 178
싱가폴 344
홍 콩 310

대 만 16.71
싱가폴 13.45
홍 콩 20.09

대만 4.4

주 : *) 가장 충분 = 10, 가장 미흡 = 1
자료 : IMD (1999); OECD Hum an Capital Inv estm ent , 1998;과기부 과학기술연구활동조사

1998; 과학기술정책연구소 한국의국가혁신체제 1998; W orld E conom ic F orum (1998)

라) 종 합

□ 선진 5개국 평균을 100으로 놓고 우리나라의 상대지수를 보면, 지식투입

지수는 평균 90.2을 기록한 반면 지식성과지수는 평균 30.0, 지식과정지수

는 평균 45.9로 나타나 지식창출체제가 비효율적임을 알 수 있다.

<표 5> 우리나라 지식관련지표의 상대지수(선진 5개국 평균 = 100)

투입

지수

유량지수 저량지수
평균

R&D투자 교육지출 사내훈련 연구원비중 대졸자비중

117.2 101.6 83.5 65.4 83.3 90.2

성과

지수

산출지수 영향지수
평균

특허출원 논문발표 성장기여도 기술산업비중 기술료 수령

54.9 3.4 23.9 57.0 11.1 30.0

과정

지수

인프라지수 활용지수
평균

컴퓨터 호스트 지원인력 교수수 상업화 대학R&D 취업률

45.8 14.7 28.8 34.6 74.1 62.6 60.7 45.9
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2) 국가지식평가(Nationa l Knowledge Assess ment)모형의 지표분석

가) 방법론

□ 미국 국가연구위원회(National Research Council)은 국가의 지식현황을

종합적으로 평가하고 정책방향을 정립하기 위한 분석틀로서 국가지식평

가모형을 제시하였다.

이 모형은 ① 동기부여(motivation) ② 창조(creation) ③ 접근(access)

④ 체득(assimilation ) ⑤ 확산(diffusion ) ⑥ 활용(use)의 관점에서 평

가할 것을 제시하였는데, 지식형성을 위한 물적 요인이외에 리더쉽,

부패 및 관료주의, 사회의 개방성 등 지식활동의 동기와 환경을 규

정하는 정치·사회·문화요인을 모두 포괄하는 것이 특징이다.

<표 6> 지식평가모형의 평가영역과 평가항목

평가영역 평가대상항목

지식활동의 동기

(Motivation )

·문화·정치적 환경, ·경제적 동기부여

·국가·경영자의 리더쉽, ·지적재산권 보호

·관료주의 ·부패 ·혁신적 사회문화

지식창조 (Creation)
·기초지식 ·혁신적지식(innovation ),

·개량적지식(improvement )

지식에의 접근

(Access )

·정보인프라, ·언어 (특히 영어),

·사회의 개방도

지식의 체득

(A ssimilation )

·정보의 질, ·관리자의 역량과 경영문화,

·주요 지식종사자/기관의 인적자원,

·교육기관, 연구소, Knowledge Park의 발전도
지식의 확산

(Diffusion )
·지식의 유통 구조, ·산업단체의 구성 기능, ·기타
지식의 흐름과 전달수단

지식의 활용

(Use)

·기업, 교육시스템, 의료서비스, 금융분야의 분야별
지식활용 수준
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나) 우리나라의 지식현황 평가 결과4)

① 지식활동을 위한 동기부여 수준(Motivation):

□ 법률체계, 제도의 투명성, 공정성·청렴도, 지적재산권의 보호 등 4개 항

목에 촛점을 맞춘 평가결과는 거의 전 항목에 걸쳐 미국, 캐나다, 싱가폴

에 비해 현저한 차를 보이고 있으며, 대만은 물론 중국에 비해서도 상당

히 뒤져 있다.

<표 7> 동기부여/국가의 효율성(1997)5)

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

법률체계 4.88 7.19 3.92 3.24 8.2 5.25 6.55

투명성 5.75 6.6 2.65 3.24 7.56 4.99 5.35

공정성·청렴도 6.15 8.25 2.67 2.55 7.84 3.91 2.67

지적새산권 보호 7.44 7.33 5.83 3.95 7.44 6.71 4.76

자료: S .I. Chang (1998)에서 재인용, 원자료: IMD (1998), T he W orld Economic F orum (1998)

② 지식의 창조(creation) 활동

□ R&D 및 과학기술관련 인력과 투자의 절대규모는 미국이나 일본 등 선진

대국에 비해 격차가 현저하나 상대적 규모에 있어서는 이들 국가에 크게

뒤지지 않으며, 특히 대만, 싱가포르 등 동아시아내 경쟁국에 비해서는

절대적이나 상대적 규모의 면에서 대체적으로 우월한 입장에 있다.

4) 이하는 Suk - In Chang (1998)의 분석결과를 원용한 것이다.
5 ) 각각 항목에 대한 원래의 설문은 다음과 같다. 1) 법률체계: Is the legal fram ew ork

supportiv e of the com pet itiv en ess of the economy in y our country ? 2) 투명성: Does
th e gov ernm ent com m unicat e it s int ention s su cces sfully in y our country ? 3) 청렴도:
Im proper pract ices (such as bribery or corrupt ion ) do n ot ex ist in the public sph ere
in y our country ; 4) 지적재산권: Do int ellectual property right s be adequat ely
prot ect ed in y our country ?. 이조사에 관한 표 모두에 나타나는 점수는 해당 설문에
대한 답변을 1= 전혀 그렇지 않다, 10=매우 그렇다 와 같은 방식으로 평균한 것임.
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<표 8> 연구기술개발 활동

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

총 R&D투자1 ) 184.7 9.6 153.2 13.5 1.3 5.1 3.9

(% of GDP) (2.42) (1.60) (2.98) (2.79) (1.37) (1.86) (0.48)

총 R&D 인력2 ) 962.7 129.4 948.1 152.2 11.1 79.4 1667.7

과학자기술자 비중
3 ) 3,732 2,322 5,677 2,636 2,512 1,700 537

주: 1) 10억불; 1996 2) F T E 기준; 1,000명, 1996. 3) 인구100만명 당, 1981- 95.
자료: IMD (1998)

③ 지식에의 접근(Access) 및 체화(Ass imilation)

□ 지식에 대한 접근 및 체화를 위한 가장 중요한 경로는 정규교육체제이다.

우리나라의 교육보급율은 세계적인 수준이며, 소득수준에 대비한 교육투

자도 세계 최고의 수준에 있다.

우리나라의 경우, 신문이나 T V, 전화 등 전통적인 정보매체의 보급율

은 세계수준 이상이나, 컴퓨터, 인터넷 등 첨단 매체의 보급율은 최근의

급속한 신장에도 불구하고 아직은 선진국에 비해 크게 뒤지고 있다.

<표 9> 첨단 정보퉁신매체 인프라(1997)

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

정보퉁신투자 성장률*1 ) 0.40 0.36 0.46 1.42 0.52 1.28 1.86

컴퓨터 보급율2 ) 450.2 363.7 227.7 123.9 315.5 146.5 5.08

인터넽 호스트 컴퓨터2 ) 35.20 37.70 10.70 3.76 28.80 3.65 0.15

인터넽 사용자 (1997)2 ) 203.4 148.9 63.1 15.1 141.2 28.5 0.15

주: 1) GDO대비 비중의 1994- 1996년간 연평균 증가율. 2) 인구 1000명당 숫자.
자료: S .I. Chang (1998), 원자료: IMD (1998), Juliu sse and P et aka - Juliu ssen (1998).
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□ 우리나라 국민의 지식흡수·체화 능력은 세계적 수준이며 사내훈련체제

도 선진국에 근접하고 있는 것으로 보이나, 정규 교육기관의 효율성은 미

국, 싱가포르 등 선도국가들에 비해 크게 뒤지는 것으로 파악된다.

<표 10> 교육기관 및 학습능력 (1997)

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

일인당 교육투자 (USD, '94) 1,298.4 1,331.9 1,298.9 314.8 763.5 630.2 10.7

학업성과 (수학) 500 527 605 607 643 n .a . n .a .

교육체제의 효율성 5.08 5.33 3.98 3.79 7.08 5.84 4.29

사내훈련 5.06 5.16 7.07 6.14 6.64 5.74 4.63

자료: 앞의 표와 동일6)

④ 지식의 확산(Diffus ion)과 활용(Use)

□ 지식의 확산에서 우리나라는 선진국은 물론 동아시아 주요경쟁국에 비해

상당한 격차를 보이고 있다.

대학 및 공공연구기관에서 창출된 연구성과가 기업에게 전파되어 상

품화되는 경로가 취약할 뿐 아니라, 기업간 기술협력 또한 활발치 못

해 기업의 혁신능력을 제고하는 데 커다란 장애요인이 되고 있다.

<표 11> 기관간·부문간 지식의 확산 수준(1997)

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

연구성과의 상업화* 5.62 4.57 4.96 3.92 4.45 4.4 3.1

기업간 기술협력** 5.08 5.33 3.98 3.79 7.08 5.84 4.29

자료: * W orld Econ om ic F orum (1998), ** IMD (1998)

6) 수학성적은 1995년 치뤄진 T IM S S 국제표준학력고사에 있어서의 증힉교 2학년생의 수

학평균성적임. 교육체제의 효율성 및 사내교육에 관한 점수는 각각의 항목에 대한 설

문조사 결과에서 산정.
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□ 가용 지식 및 정보의 활용에서도 선진국과 격차를 보이고 있다.

특히 정보기술 활용능력을 포함한 경영자의 활용능력 전반이 뒤쳐져

있어 작업현장의 학습환경과 문화형성에 기여하지 못하고 있다.

<표 12> 지식정보의 활용 환경(1997)

미국 캐나다 일본 한국 싱가포르 대만 중국

경영자의 능력
1 ) 6.19 5.87 4.56 4.08 5.44 6.22 2.52

(정보기술의 활용능력) 5.96 6.01 4.61 4.31 6.31 5.35 3.02

정보의 가용성
3 ) 6.55 6.45 5.78 4.69 6.15 5.52 4.02

다) 종 합

□ 국가지식평가모형에 따른 분석결과를 보면 우리나라 지식체화능력은 세

계적 수준이지만 지식에 대한 접근 , 지식의 확산 , 그리고 지식의 활용

을 위한 조직내 문화 등에서 선진국은 물론 경쟁국보다 크게 뒤져 있다.

지식의 투입-과정-산출지표에 관한 분석을 통해 우리나라 지식기반의

문제점이 투입보다는 과정 측면에 있음을 파악한 바 있다. 국가지식

평가모형에 의한 분석은 이러한 사실을 대체적으로 확인해 주는 동시

에 보다 구체적으로 지식의 확산과 활용 , 접근 , 그리고 이를 둘러

싼 제도적 환경에서 낙후되어 있음을 보여주고 있다.

나 . 부문별 주요 장애요인 ( IM D분석)

□ IMD는 국가경쟁력의 결정요인을 1) 국내경제 2) 국제화 3) 정부 4) SOC

5) 과학기술 6) 인력 등 8개 부문으로 나누어 각종 통계자료나 전문가 설

문조사를 통해 부문별 및 종합경쟁력을 평가한다.

한국의 경쟁력은 계속 하락하여 98년 현재 46개국중 35위를 나타냈다.
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<표 13> 부문별 경쟁력 국제비교

(IMD 조사대상 46개국중 순위)

국가

부문

5대 선진국 동아시아 경쟁국

미국 영국 독일 프랑스 일본 한국 싱가폴 대만
말레이
시아

거시국내경제

국제화

정부

금융

S OC

기업

과학기술

인력

1

1

13

1

1

1

1

8

19

5

10

6

17

18

17

25

21

8

36

7

7

20

3

21

36

10

42

16

14

23

4

23

15

34

27

23

21

24

2

11

34

46

34

45

31

34

28

22

2

2

1

10

15

2

9

1

8

32

14

19

26

7

7

18

3

24

3

28

24

22

24

34

종합순위 1 14 17 20 23 35 2 19 23

자료 : IMD, "T he W orld Com pet it iv enes s y earbook ", 1998에서 재편성

□ 부문별로 볼 때 낙후도가 가장 심각한 부문은 국제화(46개국중 46위)와

금융부문(46개국중 45위)이다.

<표 14> 한국의 부문별 경쟁력 취약요소

주요취약요소

거시경제 지하경제(44), 구조조정수준(36), 경상수지적자(45)

국 제 화
정부조달의 개방성(45), 대외이미지(42),개방적 사회문화 (46)
유입FDI(저량34), 국제J/ V (45), 외국인투자(제한 34, 유인42)

정 부
가격규제(46), 노동규제(35), 법률체계 (45) 경쟁법(37), 투명성 (43)
정부효율성(정책입안 39, 의사결정 40), 정치체제(45)

금 융
외국자본시장에의 접근(45), 외국기관에의 개방(46)
자본비용(45), 이자율(43), 중앙은행 기능(44), 벤쳐자본(42), 금융규제(45)

SOC 분배시스템 (46), 첨단정보기술보급도(41)

기 업 이사회의 역할 (46), 창업(43), 노사관계(43), 사회적책임(42), 공신력(45)

과학기술 기술협력 (41), 기술개발·응용 (39), 지적재산권보호도 (38)

인 력 학생/교사비율 (대학41; 중등39), 기회의 형평성 (40)

26



2 . 지식국가 한국 , 무엇이 문제인가 (여론주도층 설문조사 )

가 . 조사목적

□ 지식경제로의 이행에 걸림돌로 작용하는 분야별 문제점과 이를 해소하기

위한 정책과제의 도출이 필요하므로 국가경제의 발전방향에 대한 이해가

깊고 현실적으로도 정책형성에 큰 영향을 미치는 여론주도층의 의견을

조사하였다.

조사작업은 KDI의 의뢰를 받아서 매경연구소가 조사원 면접방식을 통

해 학계, 산업계, 금융계, 정부인사 등 156명을 대상으로 1999년 6∼7

월에 실시하였다.

나 . 조사결과 요약

□ 첫째, 21세기 국가경쟁력의 가장 중요한 결정요인은 인적자원과 창의적

지식으로 보고 있다. 따라서 창의적 지식을 갖춘 인적자원이 개발될 수

있는 국가적 차원의 인프라 구축과 교육제도의 혁신에 정책의 가장 큰

우선 순위가 주어져야 한다고 보고 있다.

□ 둘째, 지식기반경제에서 개인이 갖추어야 할 가장 중요한 능력은 창의성

으로서 이를 저해하는 가장 큰 요인은 교육제도의 경직성에 있으며 특히

대학입시로 인한 중등교육에 문제점에 많다고 보고 있다.

□ 셋째, 지식창출을 위한 국가연구개발사업의 효율성을 높이기 위해서는 기

업주도로 연구가 추진되어야 하며 산학협동이 부진한 요인도 연구진의

현장감 부족과 인적교류가 미진한 점에 기인하는 것으로 보고 있다.

□ 넷째 , 지식제고에 대한 학자의 기여에 관하여 상당히 부정적으로 보고

있으며 그 원인으로서 산학협동 연구과제를 수행한 경험이 부족한 점을
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들고 있다.

□ 다섯째, 정부의 혁신성이 민간에 비해 낙후되었다고 평가하고 있으며 그

원인은 관료화된 조직풍토에 있으므로 개선책으로서 외부 전문가를 채용

하는 방안이 필요하다고 보고 있다.

□ 여섯째, 지식기반산업으로서 제조업에서는 전자정보통신을, 서비스부문에

서는 정보통신서비스가 경쟁력이 강한 것으로 평가하고 있다.

다 . 주요 조사결과

※ 주요 조사결과의 내용은 [별첨] 참조.

3 . 우리 경제의 잠재력 검토

지식기반경제로의 발전을 위한 우리의 잠재력과 문제점을 보다 정확하게 평

가하려면 산업·기술·인력 등 실물경제기반과 세계경제환경을 고려한 우리

의 입지여건에 관한 동태적인 관점에서의 평가가 필요하다.

가 . 산업·기술 기반

□ 제조업의 산업별 구조는 5대 선진국(미국, 일본, 독일, 프랑스, 이탈리아)

과 유사한 분포를 이루어 화학, 전기 전자, 운수장비, 기계, 정밀 과학기

기 등의 산업이 높은 비중을 점하고 있다. 그러나 국내 산업의 지식집약

화 정도는 선진국에 미치지 못하며, 그 결과 노동생산성, 직종별 취업구

조, 수출입구조 등에서 선진국과 격차를 보인다.

1994년 현재 이들 산업의 비중(부가가치)은 선진국과 유사하여 55∼

60%, 수출비중은 70∼80%를 점하고 있다.
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제조업의 노동생산성 (1인당 부가가치 )은 미국, 일본의 절반수준이며

수출구조에서도 전자, 철강, 통신장비 , 섬유 등 자본집약적 최종제품

의 비중이 높은 반면 , 선진국은 기계, 화학 등 중간재·자본재 비중

이 높다 .

<표 15> 주요산업의 노동생산성 국제비교 (1994)

(미국 제조업=100.0)

미 국 일 본 독 일 프랑스 영 국 이탈리아 한 국
한국/
최상위국

▶ 제 조 업

▶ 6대 산업

섬유의복

화학제품

기 계

전기전자

운수장비

과학기기

100.0

109.4

52.5

151.6

106.7

149.2

94.3

86.9

104.9

104.6

31.4

148.7

94.2

133.1

120.7

100.7

91.1

93.8

56.0

134.9

76.2

92.0

94.5

63.6

100.6

105.6

67.2

156.5

94.2

107.2

87.2

102.1

55.5

55.7

33.5

91.0

47.5

49.2

54.0

42.6

66.9

64.5

46.8

91.0

71.2

77.8

62.6

79.8

49.7

44.4

19.8

60.8

44.3

51.2

57.1

31.1

0.47

0.41

0.29

0.42

0.34

0.34

0.61

0.30

주 : 생산성=(실질부가가치액/취업자수)/대미달러환율. 단, 일본엔화의 1994년도 대미환율

은 일본내에서 적정수준으로 평가되고 있는 123 엔/달러를 사용.

자료 : OECD, T he OECD ST AN Datab ase for Indu stry An aly sis , 1997.에서 재구성

□ 선진국과 생산성 격차를 보이는 것은 부가가치 창출과정과 산업구조의

낙후에서 비롯된다. 선진국의 산업활동은 대체적으로 상품기획 응용연구

등 가치연쇄(value- chain )중 고부가가치가 창출되는 활동 또는 제품에 집

중되어 있음에 반하여 우리의 경우는 선진국에서 개발된 신제품의 모방생

산이나 생산공정의 개량·개선을 위주로 하는 활동 및 제품생산 비중이

높기 때문이다.

선진국이 현재의 산업경쟁력을 갖추게 된 것은 이러한 누적적인 기술

역량의 축적과정을 통해 지식집약적 경제활동의 비중을 지속적으로

높여온 결과이다.

29



[도 2] 지식집약화의 격차 개념도

□ 한국 산업은 1980년대 말 이후 모방기술에 의한 투자주도의 성장단계에

서 혁신주도의 성장단계로 이행중인 것으로 판단된다. 전자 등 주력산업

의 선도기업들은 80년대 말부터 모방적 연구개발전략(imit ative R&D

str ategy )에서 방어적 연구개발전략(defensive R&D strategy )으로 전환하

기 시작하였고, 90년대에 들어서는 고기술의 핵심부품과 신제품 개발을

위한 연구개발 투자를 빠른 속도로 증대하는 동시에 해외 연구개발, 선진

국 기업인수에 의한 기술획득, 선진국 기업과의 전략적 제휴 등 연구개발

의 세계화 노력을 본격적으로 전개하고 있다.

그 결과 근년에는 해외 연구소의 설립이 급증하였고 미국내 특허등록

에서 세계 제8위(96년)로 부상하였고 고기술의 신제품 개발 성공사례

가 증가하였으며 신제품 출시에서 선진국과 시차가 단축되는 등 성과

가 가시화되고 있다. 특히 전자부문을 중심으로 괄목할 만한 기술성

과가 나타나고 있으며, 자동차에서도 신차개발능력의 향상 등 기술능

력이 상당히 배양되고 있다.
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전자·자동차를 제외한 국내산업의 혁신능력은 아직 빈약한 수준에

처해 있으나 산업전반에 걸친 배양노력은 강화되고 있는 추세에 있

다. 1991∼96년 동안 R&D투자는 연평균 21.2% 증가하여 미국

(2.8%), 일본(1.8%), 독일(1.4%)보다 증가율에서는 월등하게 높다.

<표 16> 주요국 R&D 비교

R&D증가율
(1991∼96)

R&D(1996)
(억달러)

GDP대비 R&D (%) 매출액대비R&D
(기업체, 1996)

1992 1996 전산업 제조업

미 국 2.83 1847 2.78 2.54 - 3 .13 )

일 본 1.83 1386 2.94 3.00 2.8 3 .4

독 일 1.39 531 2.48 2.26 4.03 ) -

프랑스 2.686 ) 3591 ) 2.42 2.341 ) 4.82 ) -

영 국 3.636 ) 2261 ) 2.18 2.051 ) - -

한 국 2 1 .2 1 135 2 .08 2 .7 9 2 .4 2 .8

주 : 1) 1995년 2) 1994년 3) 1993년 4) 1992년 5) 1991년 6) 1990∼95년

자료 : 과학기술처, 과학기술개발활동조사 , 1997.

□ 선진국과의 생산성 격차도 지속적으로 축소하고 있다. 1980년 당시 미국

의 약 30%에 불과하던 생산성은 1996년 현재 미국의 약 62%에 달하는

수준으로 상승하였다.7)

7) 국제비교를 위한 생산성지수는 기준환율에 매우 민감하게 반응하며, 일본과 독일의 생

산성도 환율변동에 따라 급격히 변함. 독일의 경우 85년 생산성이 낮게 나타나는 것

은 환율이 80년 1.82마르크에서 85년 2.94마르크로 급격히 평가절하된 결과이며, 90년

독일과 일본의 생산성이 급격히 상승하는 것은 독일은 85년 2.94에서 90년 1.62마르크

로, 일본은 85년 239엔에서 90년 145엔으로 평가절상된 결과임. 그러므로 양국의 특정

년도에 있어 대미생산성의 절대 수준은 제한적 의미만을 지님.
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<표 17> 노동생산성 변화 추이 국제비교(1970- 1996)
(단위 : % )

년도별 생산성 생산성증가율(CAGR)

70 75 80 85 90 96 70- 80 80- 90 90- 96 70- 96

미 국 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 8.3 6.5 4.5 6.7

한 국 17.4 20.1 30.3 27.5 46.2 61.5 14.5 11.0 9.6 12.0

일 본 38.8 54.0 76.1 64.0 100.3 106.3 15.9 9.4 5.5 10.9

독 일 53.8 80.2 99.5 55.5 94.9 95.8 15.2 6.0 4.6 9.1

주 : 명목환율, 노동자일인당 명목부가가치 기준. 연도별 생산성은 미국(=100)에 대한 상대계수.
자료 : OECD, ST AN D/ B, 1999.

□ 부가가치가 높은 기계, 화학산업 등은 오랜 숙련을 요하거나 기초연구 의

존도가 높은 지식집약적 산업이므로 단기간의 획기적인 경쟁력 향상을

기대하기 어려우므로 아직 선진국과 경쟁할 수 있는 상태에 있지 못하다.

그러나 현재의 생산기술을 바탕으로 아시아시장에 거점을 확보하려는 다

국적기업들과 제휴가 맺어질 경우 경쟁력 도약의 계기가 되어 새로운 성

장·고용창출 산업으로 성장할 수 있는 잠재력을 보유하고 있다.

섬유 등 중소기업형 재래산업에서도 기존의 생산위주의 활동에 지

식·기술이 부가될 경우 고부가가치화가 가능한 잠재적 지식산업 부

문이 될 수 있다.

나 . 인적자원 기반

□ 현재 직종별 취업구조에서 지식근로계층인 전문기술직의 비중이 선진국

보다 낮고 단순생산직의 비중이 높은 낙후성을 보이고 있어 우리의 인적

자원 활용은 선진국에 비해 크게 뒤지고 있음을 보여 주고 있다.
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<표 18> 직종별 취업구조 국제비교(1995)

전문 기술
단순생산 기타 직종

제조업 농업 판매서비스 행정사무

미 국

독 일
1 )

일 본

한 국
2 )

17.65

17.50

12.28

8.43

25.29

32.90

34.76

31.92

2.92

3.70

5.64

14.56

25.66

20.90

24.18

28.23

28.48

25.00

23.13

16.87

자료 : ILO, Int ernat ional Labor St at istics , 각년도.

□ 그러나 이러한 취업구조의 낙후성은 산업구조의 지식집약도가 낙후되어

있는 데에 주로 기인하며 우리나라 인적자원의 빈약에서 기인한 것은 아

니라고 볼 수 있다. 주입식 교육 등 많은 문제점에도 불구하고 우리나라

청장년층의 교육성취도는 세계적 수준이며 사회 전체적으로 기초적 학습

능력 내지 흡수능력(absorptive capability )이 매우 높아 향후 지식기반경

제로 발전하는데 기반을 이룰 인적자원이 풍부한 잠재력을 보유한 상태

라고 볼 수 있다.

산업인력면에서도 이미 70년대 이래 중점적으로 추진되어 온 실업교

육 및 직업훈련으로 인하여 산업발전에 필요한 양질의 기능인력 및

엔지니어를 보유하고 있고, 인적자원의 분포(교육수준, 학업성취도 등)

가 또한 균질적이어서 사회성원간 수평적 네트워킹의 발생 가능성이

높다. 이는 지식사회에서 강조되는 집단적 창조능력(Collective/Networked

Intelligence)에서 우리 사회의 잠재력이 크다는 것을 시사한다.

이렇게 높은 잠재력에도 불구하고 지식격차가 발생하는 것은 통상

지적되는 교육·인력개발체제상의 문제점에 못지 않게 개개인의

학습잠재력을 실현시켜줄 수 있는 사회적 학습환경과 학습동기가

조성되지 못한 데에 기인한다 . 이와 같은 문제점은 향후 외국기업

의 국내진출이 증가하고 각종 선진 제도·관행이 국내에 파급·정착

33



됨에 따라 해소되어 갈 것으로 기대된다 .

<표 19> 교육성취도의 국제비교

한국 일본 미국 영국 독일

1인당 GDP( 94기준, 한국=100) 100 450 323 216 313

초급대학이상 진학율(%) 30.8 - 34.9 23.6 11.6

평균교육 년수( 94기준,년) 11.16 - 12.7 12.8 13.9

고등교육인구비율( 95기준,%) 3.41 1.98 3.35 1.27 2.29

자료 : 국가경쟁력강화기획단, 『지식프로페셔널리즘의 세계로』, 1998

다 . 입지적 여건

□ 다국적기업 유치에 관한 우리나라의 잠재적 입지여건은 세계 어느 나라

에 비해서도 유리한 입장에 있다고 볼 수 있다 . 아시아지역은 향후 미

국, 유럽과 함께 세계 3대 경제권을 형성할 전망이며 범세계적 사업재

배치를 추진하는 歐美선진업체의 아시아지역 진출노력이 가속화되는 가

운데 아시아경제권의 지역분업체제가 본격적으로 형성될 것으로 예상

된다 .

한국은 선진국 기업들의 아시아시장에 대한 투자유치에 유리한 지리

적·산업적 입지여건을 구비하고 있다 . 최고의 유망시장인 아시아

지역, 특히 중국을 중심으로 한 동북아지역으로 미국·유럽 기업들

의 진출이 확대되면 이들 업체들은 자신들의 활동을 보완하여 줄 제

품개발 생산 A/ S 등에 관한 협력업체나 지역내 거점이 필요하게 될

것이다 .

□ 우리 산업은 전자, 자동차, 중공업 등 그 동안의 생산경험을 통해 축적

된 기술력과 연관산업 등으로 이들 다국적기업들과 보완성을 가질 수
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있다 . 아시아시장의 지역내 분업이 형성되면 국내 산업이 일본, 중국

등에 대해 경쟁우위를 확보할 수 있는 분야는 고기술 제품의 생산과 공

정의 개량, 상업화 연구개발 등이라고 볼 수 있다 .

이들 활동분야에서 한국의 경쟁우위 확보가 가능하다고 볼 수 있는

근거는 ① 일본에 비하여 연구개발 및 기술인력의 성과가 떨어지지

만 이들의 인건비가 저렴하므로 이를 활용할 수 있는 산업이 상당히

있으며, ② 중국은 아직 연구개발 및 기술인력을 조달하거나 배후의

연관산업을 형성할 수 있는 여건을 갖추지 못하고 있기 때문이다 .

국내산업 중 상업화 연구개발이 활발한 전기 전자, 그리고 제품 및

공정의 개량·개선 능력을 보유한 중장비 등 자본재산업 등은 향후

다국적기업과 전략적 제휴를 맺을 가능성이 높은 분야이다 .8)

<표 20> 한 일 중 3국의 아시아내 경쟁우위 비교

상품화연구 제품공정개량개선고기술제품 생산 저기술제품생산

일 본 ◎ ◎ △ ×

한 국 △ ○ ◎ ×

중 국 × × △ ○

주 : ◎ 강한 우위, ○ 우위, △ 중간, × 열위

8) 부즈-알렌보고서 ( 97) 이후에 세계시장에서 우리경제의 형국을 선진국에 대한 기술장

벽과 후발개도국의 추격에 갖혀버린 nutcracker 양상에 빗대어 보는 견해가 있으나,

이는 선진국간의 경합이나 지역분업체제를 둘러싼 선진국, 개도국간의 연합구도, 산업

별 특이요인 등을 고려치 않은 평면적인 견해임. 예를 들어 구미선진국의 진출을 고려

한 동북아의 지역분업구조 내에서 가격은 중국에 밀리고 기술은 일본에 뒤진다 는

우리 경제에 대한 nut cracker적 인식은 가격은 일본보다 낮고 기술은 중국보다 앞선

다 는 逆nut crack er 인식으로 전환될 수 있음. 특히 기업활동을 둘러싼 각종 거래비용

(t ran saction s cost ) 및 제도적 자산(in st itut ion al capit al)의 면에서 우리는 구미업체의

아시아투자 유치에 있어서 우리의 최대 경합국이라 볼 수 있는 중국보다 아직은 크게

앞서 있음.
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□ 이러한 입지적 잠재력에도 불구하고 최근까지 다국적기업의 국내투자가

부진한 것은 그 동안의 폐쇄적이고 배타적인 외국인투자정책 때문이라고

볼 수 있다. 1996년 현재 우리의 외국인투자비중은 다른 국가와 비교하여

매우 낮은 수준이다.

<표 21> 주요국의 GDP 대비 외국인투자잔액(1996년)

(단위:% )

독 일 5.9 싱가포르 72.4 인도네시아 25.0

프랑스 10.1 한 국 2.6 말레이시아 48.6

영 국 20.5 대 만 7.3 필리핀 10.4

미 국 8.3 중 국 24.7 태 국 11.6

Ⅲ . 지식경제 실현을 위한 전략과 과제

지식기반경제시대로의 패러다임전환기는 구패러다임하에서 후발적 지위에

있던 우리나라와 같은 국가들에게는 또 하나의 도전이지만, 다른 한편으로는

새로운 도약을 위한 기회이기도 하다. 따라서 우리의 잠재력과 기회요인을

바탕으로 현재의 취약점을 최대한 효과적으로 보완하는 것과 함께, 체계적이

고 일관된 방향의 정책적 노력을 통해 지식의 창출·활용·확산을 위한 핵

심기초여건들을 선진국수준으로 제고하는 전략이 필요하다.
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1 . 발전전략의 기본골격

□ 우리의 취약점은 ① 지식, 기술, 자본 등 핵심 생산요소가 선진국에 비해

부족한 요소자원 격차 (input - resources gap)문제가 있고 ② 시장경제

질서 등 부존자원의 효율적 활용을 위해 필요한 경제시스템이 낙후된 제

도격차(institutional gap)로 압축할 수 있다.

한편 기회요인 및 잠재력은 ① 고부가 지식집약적 활동의 지역거점으

로서 다국적기업이 동북아전략을 강화하고 있는 점, ② 이들의 활동을

국내에 유인할 수 있는 종합적 입지우위 및 선진 지식·기술기반을

흡수·소화할 수 있는 학습잠재력을 보유하고 있다는 점, ③ 그리고

경제위기를 계기로 가능하게 된 사회의 주요부문 전반에 대한 구조조

정/개혁 등, 세 가지로 집약할 수 있다.

□ 이러한 기회요인과 취약요인을 종합적으로 고려한 발전전략의 핵심은

① 구조조정을 통한 시장경제 기초질서 확립, ② 과감한 개방전략으로

선진지식과 제도를 수용하고, 다국적기업의 유·무형자원을 활용하여 내

생적 기술개발 능력을 갖춘 국내기업의 경쟁력을 강화시키는 것이 되어

야 한다. 선진국에 비해 기술·지식·경영자원이 빈약한 우리의 실정에

서는 이들의 자본과 지식을 활용하는 개방형 발전전략이 무엇보다 중요

하다.
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[도 3] 지식기반경제로의 이행을 위한 종합구도
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가 . 시장경제 기초질서의 정착을 위한 구조조정

□ 지식기반경제로의 이행은 특정산업의 육성이나 특정과제를 해결하는 것

이 아니라 경제사회시스템 전체의 전환을 의미하기 때문에, 구조개혁을

통한 시장경제 기초질서의 확립이 곧 지식기반경제의 바탕이며 핵심이란

점을 간과해서는 안 된다 정보화투자, 과학기술투자 등 지식활동과 직접

적으로 관련된 정책적 노력이 효과를 거두기 위해서는 시장경제의 기초

질서와 여건을 갖추고(예를 들면, 경쟁정책의 확립, 규제의 최소화와 정책의

투명성, 유연한 노동시장, 개방적 비즈니스환경, 금융중개기능의 선진화

등), 사회체제 전반을 보다 지식친화적체제로 변환하는 것이 필요하다.

□ 이해당사자들간의 공정한 경쟁과 협력을 보장하는 시장경제질서는 지식

의 확대재생산을 위한 지식기반경제시대 최대의 시스템자산이며, 기업 유

치를 위한 입지여건조성 면에서도 매우 중요하다. 자본과 사람, 그리고

정보의 이동이 자유로운 21세기의 국가경쟁력은 역설적으로 이동이 쉽지

않은 요소들에 의하여 결정된다. 즉, 지역이나 국가가 갖고 있는 시스템

자산과 기업가가 활동할 수 있는 환경여건이 21세기 국가경쟁력을 결정

하는 요체가 될 것이다. 따라서 현재 추진 중인 기업, 금융, 노동, 공공

부문에 대한 구조조정과 규제개혁조치는 경제의 투명성과 유연성을 제고

하고 선진적 시장경제질서를 정착하기 위한 필수적인 작업이므로, 지속적

으로 그리고 성공적으로 이루어져야 한다.

나 . 다국적기업의 유치와 국내기업의 경쟁력 강화

□ 우리와 선진국과의 절대적 수준의 차이인 자원격차(resources gap)를 우

리만의 노력으로 단기간에 극복하는 것은 불가능하다. 우리는 개발년대

의 오랜 기간에 걸쳐 폐쇄적 발전모형을 고수하여 온 결과, 연구개발·경

영혁신능력, 시장경제체제 등 고도의 시스템 자산을 우리 스스로 축적하

는 데 지나치게 많은 시행착오의 비용을 지불하여 왔다. 이들 무형자산
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들은 이들이 체화되어 있는 인력이나 조직과의 직접적인 교류 내지 공동

의 작업체험을 통해서 가장 효과적으로 전수/학습될 수 있다. 따라서 선

진다국적기업 유치를 主軸으로 하여 선진국들이 보유하고 있는 유형·무

형의 자산 모두를 최대한 국내에 유입·활용하는 개방형 발전전략이 무

엇보다 중요하다.

□ 또한 다국적기업의 국내유치는 국내기업의 투자 둔화를 상쇄할 수 있는

직접적인 투자효과는 물론, 수입의존도가 높은 기계, 화학 등에 대한 수

입대체를 통해 우리의 국제수지를 안정화시키는 데에도 기여한다. 그리고

이들 기업의 국내기술센터에 고용되는 국내연구진의 학습효과를 통해 연

구능력 배양 및 연구개발을 위한 組織資産을 축적할 수 있다. 또한 다국

적기업이 어디에서 첨단기술을 발전시키고 유지하는가를 결정하는 것은

그 지역의 지식자원을 함양하는데 매우 중요한 요소로 작용하기 때문에

다국적기업은 중요한 역할을 한다.9) 이러한 이유들 때문에 다국적기업

유치를 위해 각국들이 노력하고 있다. 아시아국가들 중에서 한국만큼

내적 기반과 외적 환경이 조성되어 있는 경우는 흔치 않기 때문에, 선진

기업의 국내 진출을 촉진시키고 이들을 지식기반경제로의 이행을 위한

촉매자로 활용해야 할 것이다.

□ 향후 국가경쟁력의 확보와 안정적인 성장기반을 위해서는 해외기술과 자본

을 최대한 활용하면서, 국내기업들 가운데 내생적 기술개발능력을 갖춘

기업들이 자신의 경쟁력을 세계적인 수준으로 끌어 올릴 수 있도록 여건

을 조성해 나가야 한다. 이를 위해서는 지식기반경제에서 경쟁력의 핵심

요소인 인적·지적자본의 육성을 통하여 국내인력의 잠재력을 향상시키

는 동시에, 세계적인 지식네트워크와의 긴밀한 연계와 해외고급인력의 유치

등을 통하여 학습효과를 극대화하는 개방사회를 지향해야 한다. 또한 국내외

선진기업들의 전략적 동반자가 될 수 있는 혁신적 중소기업들을 국내에

육성하여 이들이 국제경쟁과 안정성장의 중요한 축을 이루도록 해야 한다.

9) 지식자본주의 혁명 pp.111- 112
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□ 한편, 지식기반경제의 특징 중에 하나가 서비스의 비중이 높아지는 현상

이지만, 서비스부문의 성장은 제조업의 생산성 향상으로 인한 소득증대로

유발되므로 제조업의 지식집약화와 경쟁력강화는 한 나라 경제의 안정된

성장을 위하여 반드시 필요한 사항이다 . 특히 한국의 경우는 다른 아

시아 국가들 보다 비교우위가 생산기술면에 있는 점을 감안, 제조업과 제

조업관련서비스 및 새로운 서비스산업간의 균형있는 발전을 도모하여야

한다.10)

□ 이상의 거시적 여건조성을 바탕으로 지식기반경제로의 발전동력을 확충

하려면 구체적으로 무엇을 해야하는가?

2 . 지식기반경제로의 발전동력 확충을 위한 핵심과제

□ 다국적기업의 국내진출과 구조조정작업을 통해 우리 경제의 취약부문이

상당히 보완·개선되고 지식기반경제로의 이행을 위한 새로운 사회적 경

제적 전환점이 형성될 것으로 예상된다. 그러나 기본적으로 지식·기술

의 창출능력이 빈약하고 지식의 확산·활용를 위한 산업기반이나 제도적

장치가 취약하여, 이러한 전환이 우리 경제의 중장기적 지식집약화로 이

어질 것으로 낙관할 수는 없다. 따라서 우리 경제의 지식집약화를 위해

서는 다음의 3가지 영역의 현안과제가 중요하다.

입지여건 및 산업·기술·인력기반 강화

정보인프라 구축 및 지식시장 활성화

생산성 복지를 지향하는 사회안전망 구축

10) 싱가포르와 같은 도시국가조차도 최근의 동남아 외환위기를 계기로, 서비스의 비중이

지나치게 높은 경제체제는 외부적 충격에 취약하며, 자국 제조업제품에 대한 선진국

가들의 강력한 수요만이 경제의 안정된 성장을 보장한다는 사실에 주목함. 따라서 싱

가포르는 서비스부문의 거점국가를 추구하면서도 제조업 육성에 지속적인 노력을

기울여 제조업과 서비스업을 성장의 두 엔진으로 삼기로 한 바 있음.

41



가 . 입지여건 및 산업·기술·인력기반 강화

1) 지식의 창출능력 제고를 위한 정책과제

□ 먼저 지식의 창출과 관련된 정책환경이 개선되어야 한다. 우리나라 교육

및 연구개발에 대한 투자비중(GDP대비)은 선진국과 비슷한 수준임에도

그 성과는 저조한 실정이며, 고등교육 이수자 비율(청년층)이 OECD국가

중 최상위권에 속하는 등 양적 측면에서는 우수하나 배출된 인력의 질은

열악하므로 교육 및 연구개발 투자의 효율성 제고가 필요하다.

연구개발 투자의 효율화를 위해서는 대학의 연구개발능력 향상에 최

우선 순위를 두어야 한다. 대학은 인재·지식의 공급에서 가장 중추적

위치에 있으므로 대학개혁 없이는 연구개발투자를 증가하여도 우리

사회의 지식창출기반을 조성하기 어렵다.

산업수요와 연계된 연구개발 과제가 선정될 수 있도록 연구지원체계

를 개편해야 한다. 지식의 창출이 산업계 수요를 반영하지 못하고 공

급자 위주로 운영되는 것은 수요자 의견이 반영되지 못하는 정책결정

구조에도 원인이 있으므로 산업계가 참여할 수 있는 정책결정체계가

필요하다.

인력양성이 산업수요와 유리되어 있어 기업에서 사원을 채용한 후 재

교육을 시켜야 하는 실정이며 대학 및 정부연구소의 연구개발 과제가

산업현장의 수요를 충분히 반영하지 못하는 상태를 개선해야 한다.

이를 위해서는 정부의 획일적 통제하에 경직적으로 운영되는 교육체

계를 산업변화에 신속히 대응할 수 있는 유연한 체계로 개선하고, 산

업의 수요변화를 신속히 반영할 수 있고 질적 수준도 향상될 수 있도

록 인력양성체계를 정비해야 한다.

42



□ 지식기반경제가 요구하는 인재의 양성을 위해서는 기간교육을 창의적이

고 경쟁력있는 교육체제로 전환하여야 하며, 획일적이고 균등한 기회의

제공만을 강조하는 교육정책을 벗어나, 기초 인지능력, 커뮤니케이션 능

력, 협동심 등 지식기반사회가 요구하는 교육과정을 개발·시행하고, 수

요자의 다양한 요구를 반영하는 교육 프로그램 및 운영방식을 모색하며,

대학교육의 사회적 적합성을 제고해 나가야 한다.

근본적으로 교육행정·재정체제의 개편(교육부와 노동부의 업무통합,

지방행정과 지방교육의 행·재정상의 통합 등), 국립대학·사립학교제

도의 개혁 등을 검토해야 한다.

교사의 역할이 지식의 전달자에서 지식창출을 촉진시키는 조력자로

변화해야 한다. 이를 위해서는 사범대학 교직과목, 교육방법, 교사연

수 프로그램 등의 내용과 방법이 지식기반시대에 맞게 재편되어야 하

며, 새로운 교수방법을 주기적으로 이수하도록 하는 제도를 확립해야

한다.

학교중심의 교육제도를 평생학습 차원의 교육제도로 확장·재정립하

여 전생애에 걸친 순환교육체제를 정착시켜야 하며, 정보화 사회에

대비하기 위하여 범국민적 컴퓨터 문해교육을 추진해야 한다.

직업훈련정책의 수립, 집행, 평가과정에 민간부문의 참여를 확대하여

공급자 중심의 직업훈련체제를 탈피하고, 수요자의 선택권 확대와 훈

련기관간의 경쟁을 촉진시키는 방향으로 직업훈련제도를 개혁하여야

한다.

□ 부족한 국내의 지식창출 역량을 보완하고 전세계적으로 재편중인 연구개

발 네트워크에 참여하기 위하여 해외지식과의 연계를 활성화해야 한다.

이를 위해서는 대학 및 공공연구기관의 대외협력 강화노력을 지원하

는 한편, 대학의 경쟁풍토 조성을 위하여 외국대학에도 문호를 개방해
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야 한다. 그리고 직업훈련(사설기관 포함)의 질을 높이기 위하여 해

외기관의 국내설립이나 외국기관에 대한 위탁교육도 검토되어야 한다.

2) 지식의 확산 및 활용 증대를 위한 정책과제

□ 지식확산의 가장 효과적 메카니즘은 지식을 가진 사람의 이동이므로 이

를 촉진시킬 수 있도록 제도적 여건이 정비되어야 한다.

첫째, 전문인력의 자유로운 직장이전에 장애가 되는 제도적 요인은 제

거하고, 중앙과 지방, 공공과 민간, 교육기관과 연구기관간 상호파견

등 인적교류를 활성화해야 한다.

둘째 , 기술 및 지식을 갖고 있는 인력이 기업을 설립할 경우 , 이는

가장 효과적인 지식확산수단이 될 수 있으므로 창업 활성화를 도모해

야 한다. 이를 위해서 자본시장이 지식기반경제에 부합되어야 하므로

벤쳐기업의 자금조달이 용이해 질 수 있는 금융환경을 조성할 필요가

있다.

셋째, 공공연구기관의 연구결과가 사업화와 연결될 수 있는 제도적 장치

를 마련해야 한다.

넷째, 기술이전 매개체를 설립하고, 기업 연구기관 대학간 원활한 인적

교류를 통하여 산업현장과 연구기관간 네트워크화가 촉진되어야 한다.

□ 혁신경쟁이 가속되면서 전세계적으로 혁신의 중추가 정보의 신속한 파

악과 협력체제 구축이 용이한 지역단위로 이전하고 있다. 우리나라는 강

력한 중앙집중적 경제발전을 추구해 왔기 때문에 지역혁신시스템의 구축

을 위한 광범위한 개혁이 필요하다.

특히 지역내 대학, 연구기관, 기업 등으로 구성되는 지역기술혁신체제

를 구축하고, 산업의 지역집적화를 유도하여 특화산업을 중심으로 중

소기업들이 군집하여 생산공정은 물론 서비스기능을 분업화함으로써
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생산성을 향상하고 혁신능력을 제고시킬 수 있도록 하여야 한다.

□ 제조업의 경쟁력 강화를 위해서는 노동, 자본, 중간재, 지식, 정보 등 생

산요소의 유연한 이동과 효율적 결합이 요구되므로 제조업지원 서비스산

업의 발전이 필수적이다.

특히, 금융, 유통 물류, 통신, 사업서비스 등은 기업과 기업, 기업과

개인간에 인재, 물자, 자금, 기술, 경영 노하우, 정보 등의 생산요소(경

영자원)를 중개하는 기능을 가지고 있으며, 이러한 중개기능의 충분한

발휘는 경제전체의 효율적인 자원배분에 공헌한다. 따라서 이들 산업

의 발달은 지식집약적 산업구조의 정착을 위하여 대단히 중요하다.

나 . 정보인프라 구축 및 지식시장 활성화

1) 정보인프라 구축

□ 정보통신망의 고속화·고도화를 추진하여 정보인프라를 조기에 구축하고,

고속·고도화된 정보통신망과 정보기술을 활용하여 정부, 기업, 개인 등

모든 경제 주체들의 지식의 창출과 확산 및 흡수기능을 강화함으로써 생

산성과 투명성을 제고하고 모든 산업의 지식집약화를 앞당겨야 한다.

정보인프라의 구축은 하드웨어뿐만 아니라 지식확산 기능을 강화할

수 있는 방안들이 모색되어야 한다. D/ B정비·창출, 기존 전산망의

통합 등, 기존의 국내 지식자원을 효율적으로 공유·활용하는 데 필

요한 정보화 준비작업이 필요하다. 현재 가장 심각한 문제로 지적되

고 있는 부문간·기능간 정보단절 현상을 극복하기 위해서 국가지식

관리체제의 구축으로 공공과 민간에 산재된 지식자원을 통합·연계시

켜야 한다.

전자상거래, 정보제공업 등 다양하고 새로운 산업을 일으켜 고용창출

능력을 확대해 나가야 한다. 정보기술산업과 전자상거래의 확대는 향
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후 수년간 경제성장을 주도할 것으로 기대된다. 하지만 이들 산업이

실제로 경제성장을 주도하기 위해서는 민간부문과 정부가 상호 협력

하여 전자상거래를 활성화시키기 위한 시장 중심의 법적인 기본 틀을

만들고, 안정된 인터넷 환경을 조성하며, 새로운 디지털 경제하에서

요구되는 기술을 근로자와 학생이 습득할 수 있도록 적절한 인적자

원 정책을 수립해야 한다.

2) 지식시장 활성화

□ 정보·지식·기술 등 무형자산의 가치가 증가하면서 이들 자산에 관한

투자 및 거래가 증대하고 새로운 지식시장이 형성되고 있다. 그러나 시장

형성기의 불확실성과 지식특유의 네트워크 효과 때문에 시장실패의 위험

과 비용이 매우 높을 수 있으며, 이에 대응한 정부의 능동적인 시장창출

및 조정기능이 필요하다.

지적재산권 , 지식자산평가제도 , 인적자산회계제도 , 新정보·지식상

품 등에 관련한 새로운 지식시장의 운행에 대해서는 아직 국제적인

규범, 표준, 관행이 定立되어 있지 않다. 따라서 민간의 수요와 국제

논의동향을 고려하여, 적절한 국내표준과 규범을 제시하고 제도화하

여 시장형성과 지식자산에 대한 민간의 투자를 촉진시킬 필요가 있다.

정보통신기술의 발달로 전자상거래가 활성화되고 방송, 통신, 컨텐트

가 융합된 멀티미디어 상품이 등장함에 따라 현행 조세제도를 보완하

고 경쟁정책법, 특허법 등 각종 법제도를 수정할 필요가 있다.

전문서비스부문의 확장, 무형지식상품의 거래, 전자상거래의 증가 등

에 관한 국제적 논의, 벤치마킹 사례, 국내 여건 등을 종합적으로 고

려하여 관련 법제도를 정비해 나가야 한다.
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다 . 생산성 복지를 지향하는 사회안전망 구축

□ 최근의 개방화조치와 구조조정으로 계기로 향후 전산업에 걸친 구조변화

가 가속화되는 가운데 고실업문제, 소득격차문제가 향후 심각한 사회문제

로 대두될 것으로 전망된다. 특히 지식기반경제사회의 도래에 따른 지식

의 격차와 숙련의 격차는 새로운 불평등의 원천으로 작용할 것이다.

유용한 기술과 지식을 보유하지 못한 노동자는 노동시장에서 퇴출될

것이며, 이러한 퇴출의 위험성은 비단 노동시장에만 국한되어 일어나

는 것이 아니라 시민으로서 사회공동체에 참여할 수 있는 기회의 상

실로 이어질 위험성을 내포하고 있다.

사회 안정성은 사회전체의 지식잠재력을 극대화하기 위한 핵심요건이

다. 높은 인구밀도, 평등주의적 의식 등 우리 고유의 사회문화환경을

고려할 때 소득격차에 따른 부작용(사회적 결속의 와해, 일탈적 사회

행위)은 매우 심각한 형태로 나타날 수 있다.

탈복지사회라는 세계적 추세속에 종래와 같이 사후적 결과에 대한

소득보전에 초점을 둔 사회안전망 구축에는 근본적인 한계가 있으므

로, 노동시장의 중개기능 강화, 지식·정보에의 접근성 제고, 평생교

육·훈련제도의 효율화 등 소득원천에의 접근과 지적역량 제고에 초

점을 맞춘 사전적 기회균등의 차원에서 생산적 복지정책을 정립해 가

야 한다.
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《별첨》지식기반경제 이행에 관한 설문조사의 주요결과

□ 여론주도층들은 지식기반국가로의 이행을 위한 정부가 해야 할 일로는 '인프

라 구축' (27.9%), 교육제도 혁신 (14.7%), 국민의식개혁(10.1%)의 응답비율

의 순서로 나타났다.

[도 4] 지식기반경제로의 이행을 위한 정부의 역할

□ 21세기 국가경쟁력의 가장 중요한 결정요인은 전반적인 지식수준의 향상

이 가장 중요하며(46.0%), 첨단기술의 습득·창출·활용(27.5%), 고급인력

의 개발(25.6%)이라고 응답자들은 인식하고 있었다.
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[도 5] 21세기 국가경쟁력의 가장 중요한 결정요인

□ 지식경제로의 이행에 필요한 중요한 요인들(5점 만점)을 묻는 설문에서

인력·노동과 관련된 요인들은 지식기반경제 대응을 위한 인력개발체계

혁신(4.51점), 교육제도 및 커리큐럼 개혁(4.40점), 노동시장 유연성의 혁

신적 제고(4.04점), 인센티브 제도 혁신(4.04점) 등으로 중요성 인식이 높

았다. 과학기술과 관련된 요인들은 신기술개발을 위한 연구개발 체계혁

신 및 투자 강화(4.51점), 국가정보화 인프라 구축(4.48점), 과학기술과 산

업촉진(4.19점) 등이 지식경제로의 이행에 필요사항으로 보고 있었다. 이

는 우리나라가 지식기반경제로 이행하는데 과학기술과 노동인력이 얼마

나 중요한지를 다시금 확인하는 것이라고 해석된다(도 6 참조).

벤처 및 중소기업의 발전여건 조성 및 지원강화(4.03점), 산학협동체계

혁신 및 촉진(3.93점), 전 산업의 지식활용도 제고를 위한 산업정책 혁

신(3.77점), 선진국형 산업집적체 조성(3.77점) 인데 다른 부문과는 달리

낮게 나타났다(도 6 참조).

기업과 관련된 요인들은 기업경영의 투명성과 소유지배구조 선진화

(4.27점), 기업 등 조직 내 지식경영 도입 및 시행(4.16점)으로서 구조

조정과 관련되어 있는 과제들이다(도 6참조).
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[도 6] 지식기반경제 이행에 필요한 요인들의 중요성

기반조성과 관련된 정책은 시장원리 발현을 위한 규제혁파 및 정부기

능 조정(4.41점), 지식기반경제로의 이행을 위한 21세기 마스터 플랜 수

립(3.96점), 국민의식개혁 캠페인(3.64점) 등 정부의 개혁을 촉구하는 것

은 높게 나타났다(도 6 참조).

□ 여론주도층은 지식기반경제에서 가장 중요한 개인의 능력(복수 응답)으로

[도 7]에서 보듯이 창의력(90.4%)을 꼽았고, 혁신능력(73.6%), 커뮤니케이

션 능력(44.1%), 외국어 능력(31.2%), 기초지식기능(29.7%) 순으로 중요하

게 여기는 것으로 조사되었다. 즉, 지식기반사회에서의 개인의 핵심능력

은 지식의 창출과 활용을 위한 창의력과 함께 혁신능력이 절대적이므로

앞으로의 교육정책이 창의력을 육성하는 방향으로 시급히 전환시켜야 함

을 지적하는 것이다.
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[도 7] 지식기반경제에서 가장 중요한 개인의 능력

□ 지식기반경제사회에 필요한 창의적 인간 양성의 가장 큰 저해 요인으로

는 교육제도의 경직성(59.1%)이 압도적으로 높았고, 교육방법의 부적절성

(18.2%), 교육내용의 현실성 미흡(12.6%), 교직자의 능력 및 자질부족

(6.9%) 등을 지적했다(도 8 참조). 전반적으로 교육의 내용이나 주체보

다는 제도의 경직성과 함께 교육방법의 부적절성이 창의성 배양 교육을

저해하고 있다고 생각하고 있다.

[도 8] 창의적 인간양성의 가장 큰 저해요인
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□ 지식창출 및 문제해결능력 향상을 위한 각 과제별로 우선적으로 개선해

야할 사항으로는 학력보다는 문제해결능력 중심의 교육체계 구축(4점 만

점에 3.2점), 정부의 솔선수범에 의한 문제해결능력 우대풍토 조성(3.2점),

인센티브 제도 및 조세제도 지원(3.1점), 노동시장 유연성 제고를 위한 제

도적 장치 마련(2.9점)을 시급한 사항으로 여겼다(도 9 참조). 따라서 문

제해결능력을 배양시키는 교육체계의 구축과 이를 우대하는 사회풍토 및

제도적 지원이 지식창출의 핵심이라고 여기고 있는 것이다.

[도 9] 지식창출 및 문제해결능력 향상을 위한 각 과제별 시급성

□ 지식기반경제사회에 필요한 인재양성을 가장 저해하고 있는 교육단계로

는 단연 중·고등학교 단계를 응답자중 68.3%가 선택해 대학입시위주의

교육의 문제점을 지적했고, 다음으로 대학교육(15.5%), 초등교육(10.6%),

평생교육(3.1%) 순으로 문제가 있는 것으로 집계되었다(도 10 참조). 따

라서 지식기반경제사회가 요구하는 인재를 양성하기 위해서는 대학교육

과 함께 대학입시위주의 중·고등학교 교육을 개혁해야 한다고 여론주도

층은 생각하고 있는 것이다.
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[도 10] 인재양성을 저해하고 있는 교육단계

□ 지식창출 능력제고를 위한 교육제도 개혁과제별 시급성 (4점 만점)에 대

해서는 [도 11]에 나타난 것처럼 다양한 개혁과제들을 생각하고 있었다.

난립된 대학 교육기관의 과감한 통폐합과 자율권 부여(2.9점)를 가장 시

급한 개혁과제로 선택했고, 제도교육(민간자율)과 평생교육(정부)간 역할

분담(2.7점), 교육시장 개방을 통한 민간기업의 교육사업 참여 허용(2.6

점), 외국교육기관의 국내진출 허용 및 평등 대우 보장(2.6점) 등을 개혁

과제로 여기고 있었다. 또한 교육부 해체와 국가교육위원회 설치를 통한

규제의 원천적 해체(2.3점), 학교교육에 대한 정부 간섭의 배제(2.4점) 등

이 낮은 점수로 나타나 교육당국의 간섭을 최소화하는 것이 지식창출능

력의 제고에 필요하다고 생각하고 있다.
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[도 11] 지식창출 능력제고를 위한 교육제도 개혁과제별 시급성

□ 조직구성원의 지식창출능력 배양을 위한 과제별 시급성(4점 만점)에 대해

서는 지속적인 학습기회의 제공(3.2점), IT 기반조성(3.2점), 지식공유를

보장하는 조직 재구축(3.2점)이 지식서열주의 인사관리체계를 통한 조직

내 학습풍토 고양(2.8점)보다 시급한 것으로 생각하고 있었다. 이는 지식

서열주의의 도입보다는 지식능력이 제고될 수 있는 환경의 제공이 더욱

시급한 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다(도 12 참조).

[도 12] 조직구성원의 지식창출능력 배양을 위한 과제별 시급성
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□ 지식창출 능력을 배양시키기 위한 국가연구개발투자의 효과성 증진을 위

한 정책과제의 우선순위로는(도 13 참조) 우선순위조정 및 연계강화

(26.3%)가 가장 우선되고, 사업추진시 경쟁촉진과 인센티브제도 강화

(20%), 연구개발 두뇌집단의 육성책 강화(14.4%), 사전기획 및 선정 강화

(12.5%), 사후평가제도의 개선(10.6%), 기술지식 수요자와 공급자간 중

개·이전기능 강화(8.8%) 등을 지적했다. 오피니언리더들은 정부의 연구

개발사업간의 우선순위가 제대로 책정되지 않고 있는 것으로 생각하고

있으며, 연구개발사업추진이 분야별 연계성 없이 추진되고 있어 효과를

거두지 못하고 있다고 평가하고 있는 것으로 나타났다. 이와 함께 나눠

먹기식 연구개발 추진보다는 경쟁과 인센티브제도를 강화해야 효과를 올

릴 수 있음을 지적하고 있었다.

[도 13] 국가연구개발 투자의 효과성 증진을 위한 정책과제 우선순위

□ 연구개발투자의 비효율성 개선방안은 기업주도의 연구 유도(35.6%), 지식

의 공유·상용화 체계 구축(26.9%), 국가 기술선정 및 자원집중(18.1%)

순으로 나타났다. 따라서 오피니언리더들은 쓸모 있는 지식 즉, 상업화

되는 신기술의 창출을 위해서는 기업주도의 연구개발이 중요하다고 여기

고 있으며, 정부는 지식공유/상용화 체계를 구축하는 데 역점을 두어야

할 것으로 생각하고 있는 것으로 조사되었다(도 14 참조).
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[도 14] 연구개발 투자의 비효율성 개선방안

□ 산학협력이 부진한 가장 큰 요인에 대한 응답으로는 대학 연구내용의 현

장감 부족(32.9%), 상호인력교류촉진을 위한 제도적 장치의 미비(26.6%),

대학의 지식이전 메커니즘 미흡(15.2%), 대학의 정체성(7.6%) 순으로 나

타났다. 따라서 응답자들은 산학협력 부진의 최대요인이 대학연구내용의

현장감 부족과 대학의 지식이전 메커니즘의 미흡 등 주로 대학에 있는

것으로 생각하고 있으며, 이를 개선하기 위해서는 대학과 산업계의 교류

를 촉진하는 것이 시급하다고 생각하고 있다(도 15 참조).

[도 15] 산학협력이 부진한 이유
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□ 민간부문의 기술혁신 촉진을 위해서는 기술인력 양성과 기술인력의 질적

수준 향상(34.4%)을 가장 시급한 정책과제로 보고 있는 것으로 나타났으

며, 산학공동연구의 활성화(7.5%)는 조세 및 금융지원(17.4%)과 과학기술

인프라 구축(17.3%)보다 시급하지 않다고 [도 16]과 같이 나타나고 있다.

[도 16] 민간부문의 기술혁신 촉진을 위한 정책과제

□ 한국 학자들의 실용적 지식제공 기여도의 질문에 응답자중 64.6%가 미흡

한 수준이라고 답변하였고, 그저 그렇다와 도움이 된다는 항목에는 각각

응답자중 21.1%와 11.8%가 선택했다. 따라서 여론주도층의 80%이상은

우리나라 학자들이 사회에 유용한 지식을 제공하지 못하고 있다고 생각

하고 있는 것으로 드러났다.
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[도 17] 학자들의 실용적 지식제공 기여도

□ 학자들의 기여도가 이렇게 낮게 나온 이유에 대해서는 산학연계 연구프

로젝트의 부족 때문이라고 답한 비율이 35.2%로 가장 높았고, 인프라 부

족(22.8%), 산업연구 참여의지 부족(21.4%), 자질부족(10.3%) 등의 순으로

나타났다. 즉, 산학연계 연구프로젝트의 부족과 연구 인프라 부족이 학

자들이 가지고 있는 유용한 지식의 활용을 가로막는 가장 커다란 장애요

인으로 꼽고 있는 것이다(도 18 참조).

[도 18] 국내학자 기여저조 요인
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□ 향후 정부 연구개발사업이 추진해야할 분야로서 순수기초과학 연구분야

에 대한 연구개발사업(24%), 5∼10년 후 실용화를 목표로 한 미래원천기

술의 개발(22.8%), 1∼5년 후 실용화가 가능한 첨단기술의 개발(22.6%)이

강조되었다. 기타로는 산업현장기술 혹은 애로기술의 지원(14.9%), 보

건·에너지·환경 등 공공복지기술의 개발(14.3%) 등을 꼽았다 (도 19

참조).

[도 19] 향후 정부 연구개발사업이 추진해야 할 분야

□ [도 20]에서 보듯이 향후 혁신능력 극대화에 가장 큰 기여를 해야 할 연

구개발 주체는 대학이 주체가 되야 한다고 응답자중 41%가 생각하고 있

고, 대기업(22.4%), 출연연구기관(18.6%), 중소기업(16.8%) 등의 순서로

주체가 되어야 한다고 생각하고 있다. 대학에 대한 부정적인 시각이 있

음에도 불구하고 대학이 지식창출과 혁신능력 극대화를 위한 주체가 되

어야 한다는 생각을 가지고 있으므로 대학개혁이 시급함을 보여주고 있

다.
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[도 20] 혁신능력 극대화 연구개발 주체

□ [도 21]에서 보듯이 범국가 정보통신 인프라를 통해 국가에서 제공할 지

식과 정보의 종류로 국민생활 및 기업활동에 도움이 되는 정보와 지식

(55%), 과학·학술 분야의 전문지식 및 정보(25.6%), 교육·복지· 문화

분야의 지식과 정보(13.8%) 등이 필요한 것으로 지적했다.

[도 21] 국가에서 제공해야 할 지식과 정보
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□ 지식기반경제를 위해 정부가 가장 잘하고 있는 부문으로는 정보 인프라

의 구축과 개선(63.7%), 공공연구기관의 연구개발사업(23.3%) 등이고, 뒤

쳐진 부문으로는 초·중등교육 및 직업훈련정책(33.5%), 정부 운영의 정

보화와 지식집약도 강화(20.6%) 등으로 조사되었다(도 22 참조).

[도 22] 정부의 역할 평가

□ 지식기반사회에서 민간의 혁신을 유도하고 뒷받침하는 정부의 역할에 대

해서는 [도 23]에서 보듯이 민간을 벤치마킹하며 뒤따르는 조직(72.6%),

민간의 혁신을 오히려 방해(18.5%), 민간의 혁신을 적극 돕는 조직(8.9%)

이라는 순으로 나타나 정부에 대한 평가는 부정적인 견해를 가지고 있는

것으로 드러났다, 따라서 지식기반사회로의 이행을 위해서는 정부의 역할

과 기능을 대대적으로 혁신해야 할 필요성을 우리나라 여론주도층은 느

끼고 있는 것으로 해석된다.
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[도 23] 정부 관리에 대한 평가

□ 이러한 정부의 혁신유도 능력이 부진한 이유에 대해 응답자들은 공채위

주로 관료화되고 굳어진 조직풍토 때문이라고 62.6%가 대답하였고, 그밖

에 공무원집단의 전반적인 지식, 학습능력부족(18.7%), 공무원집단의 집

단 이기주의(11.6%)를 꼽았다(도 24 참조). 즉, 공무원 개인의 능력이 조

직풍토에 의해 사장되고 있으며 그에 따라 혁신유도능력도 떨어지고 있

다고 할 수 있다.

[도 24] 정부의 혁신유도능력 부족 원인
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□ 고위공직자들의 지식부족 해소방안으로는 [도 25]에 나타나듯이 57.6%가

고위공직자의 과감한 외부채용을 선택해 정부조직의 외부개방이 필요하

다는 의견을 피력했다. 이밖에도 고위공직자들과 민간인들간의 대화채널

의 활성화(22.2%), 고위공직자의 민간기업 연구단체 파견의 제도화

(15.2%)해야 한다는 의견도 많았다.

[도 25] 고위공직자 지식부족 해소방안

□ 지식산업들의 선진국 대비 경쟁력 전망에 대한 결과는 다음과 같이 조사

되었다(5: 가능성이 매우 높다 4: 높은 편이다 3: 그저 그렇다 2: 별로 높

지 않다 1: 가능성이 높지 않다).

지식기반 1차 산업에서 첨단작물은 3.76점으로 가장 높았고, 첨단양식

(3.59점), 첨단축산(3.14점), 첨단영림(2.98점)순으로 가능성이 높을 것으

로 인식하고 있었다.

지식기반 제조업중 전자·정보통신기기산업이 4.54점으로 선진국 대비

경쟁력이 뛰어난 것으로 인식되고 있고, 정밀화학(3.71점), 신소재(3.59),

메카트로닉스(3.57점), 정밀기기(3.50점), 생물(3.40점), 원자력(3.26), 우

주항공(3.03점), 환경(3.03점)순으로 경쟁력이 있을 것으로 오피니언 리

더들은 생각하고 있었다(도 26 참조).
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[도 26] 지식기반 제조업의 선진국 대비 경쟁력 전망

지식기반 서비스업 중 정보통신 서비스업이 4.35점으로 가장 높아 경쟁

력이 있을 것으로 예상했고, 소프트웨어(3.61), 연구개발 및 엔지니어링

(3.33), 데이터베이스(3.30), 광고(3.21), 문화산업(3.20), 디자인(3.20), 방

송(2.95), 컨설팅(2.91), 의료(2.90), 교육서비스(2.71), 금융·보험(2.51)순

으로 경쟁력 전망을 하였다.

[도 27] 지식기반 서비스업의 선진국 대비 경쟁력 전망
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