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Ⅰ. 들어가는 말

어떤 조직체나 기관을 운영함에 있어서 필수적으로 갖추어야 할 요소로 흔히 

재정과 물자와 인력을 꼽는다. 그 가운데에서도 인력은 가장 중요한 요소라 할 

수 있는데 그 이유는 다른 요소들이 구비되어 있다 할지라도 조직의 과정이나 

결과는 결국 이를 운용하는 사람들에 의해 좌우되기 때문이다(한국교육행정학

회, 1995). 학교 조직에서도 인력, 특히 교원은 학교 조직의 목표인 교육 활동

의 주체적인 역할을 수행하는 핵심 요소이다. 학생을 대면하여 교수․학습 활

동을 직접 수행하는 교원 없이 교육은 불가능하기 때문이다. 따라서 전문성을 

갖춘 교원을 적절하게 확보하고 운용하는 일은 교육활동 실제와 그 효과를 결

정짓는 중요한 사안이다.

교원 양성은 단시일 내에 이루어질 수 없을 뿐만 아니라 과소 및 과잉 공급 

모두 심각한 문제를 야기한다. 교원의 과소 공급은 정규 과정과 절차를 거치지 

않은 교원의 임용이나 상치교사의 발생, 현직 교원의 업무량 증대 등의 문제를 

유발하고, 과잉 공급은 양성교육을 거친 자가 직업을 갖지 못하는 데 따르는 

개인적․사회적 비용의 증가, 전문적 훈련 제공의 어려움 등으로 양성 부실화

와 질 저하를 초래할 수 있다. 특히 최근 변화하는 교육 요구에 부응하기 위해 

도입된 다양한 교육 정책들은 이와 연계된 교원 인력 운용이 수반되지 않고서

는 실현 불가능하다. 다양한 학교 구성원의 참여에 기반한 학교 자율화 확대, 

학교 교육과정 변화, 학생의 다양한 교육 수요에 대응하기 위해서는 보다 ‘유

연’하고 ‘효율적’인 방식의 교원 인력 운용이 요구된다.

이러한 맥락에서 적정 규모의 우수한 교원을 확보하고, 교육 수요에 대응하

여 적절하게 배치하며, 확보된 교원을 효율적으로 운용하는 정책은 교원 정책

의 핵심이라 할 수 있다. 그러나 현재의 교원 운용 방식은 교원 정원 관리, 교

원의 수급과 배치 등 현직 교원 인력 운용의 다양한 측면에 있어서 많은 문제

점을 가지고 있다. 

따라서 이 글은 공교육의 질을 담보하기 위한 안정적 교원 확보 및 효율적 
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운용의 중요성을 인식하고, 교원 정원 관리, 현직 교원의 수급 및 배치 등의 측

면에서 현황 및 문제점을 분석해 봄으로써, 향후 보다 효율적인 교원 인력 운

용 방안을 탐색해 보고자 한다.

Ⅱ. 교원 운용 효율성 제고 방안 논의의 전제

1. 초․중등학교 교원은 부족한가?

학교교육의 질을 보장하기 위해 필요한 적정한 수의 교원을 확보하고 있는

가? 교원은 과연 부족한가? 교원 운용의 효율성 제고 방안을 논의하기에 앞서 

교원 수의 과부족에 대한 최근의 논란을 좀 더 체계적으로 검토할 필요가 있

다. 이를 위해 먼저 우리나라 각급학교 교원의 정원 산출 및 배치 기준을 보면 

다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 초 중등교육법 및 시행령의 교원의 법정 정원 기준

구 분 교 원 배 치 기 준 시행령

교

과

교

사

초등

학교

- 담임교사: 학급당 1인

- 교과전담 교사: 3학년이상 3학급마다 0.75인
제33조

중학

교

- 일반교사: 3학급까지 학급당 3인, 3학급초과 1학급당 1.5인 이상 증치

- 실업과 담당교사: 3학급마다 1인 이상
제34조

고등

학교

- 일반교사: 3학급까지 학급당 3인, 3학급초과 1학급당 2인 이상 증치

- 실업과 담당교사: 3학급마다 1인 이상
제35조

  

우리나라 교원의 정원 관리의 근거는 초․중등교육법에 규정되어 있다. 법정 

정원 기준은 학교를 운영하고 학생들의 교수․학습이 원활하게 이루어지기 위

해 필요한 최소한의 교원 인력 수준을 의미한다. 이러한 교원의 법정 정원 기

준은 1952년에 마련된 것으로, 당시 초․중등학교의 급격한 확대에 따라 각급

학교에 필요한 최소한의 교원을 ‘충원’하는 데 초점을 둔 것이라 할 수 있다. 



- 3 -

2008년 현재 초등교원은 법정 정원을 충족하고 있으나 중등교원은 법정 정원

의 80.3%로서, 초․중등교원 전체 법정 정원 확보율은 89.5%로 나타났다.

둘째, 교원의 과부족 문제는 최근 학령인구가 지속적으로 감소하면서 쟁점이 

되고 있다는 점에서 학령인구 변동 자료를 살펴볼 필요가 있다. 최근 몇 년 전

부터 심각한 사회․경제 문제로 부각된 바와 같이 우리나라의 저출산 현상은 

세계에서 가장 빠른 속도로 진행되고 있다. 통계청의 ｢장래 인구 특별 추계 자

료(2005. 4)｣에 따르면, 총 출생아수는 1980년 865천명에서 2003년 493천명으로 

감소하였다. 이에 따라 합계 출산은 2.83명(1980년)에서, 1.19명(2003)으로, 그리

고 2004년에는 1.16명으로 더욱 감소함으로써 OECD 국가 가운데에서도 출산

율이 가장 낮은 국가로 분류되고 있다.

가장 최근의 인구전망인 2006년도 통계청 장래인구추계에서 2020년까지의 

출생아 수 추계를 보면, 출생아 수가 중․장기적으로 감소할 전망이다. 다음 

<표 2>와 [그림 1]은 출생아 수를 중위, 고위, 저위, 2006년 현 수준으로 구분한 

것이다. 중위 값을 기준으로 볼 때, 2005년에는 438천명이었던 총 출생아수가 

2020년에는 377천명으로, 14% 정도가 감소하는 것으로 나타났다. 한편 2006년 

장래인구추계와 2006년부터 2008년까지의 실제 출생아 수를 비교하면, 출산율

의 중위 수준과 고위 수준 사이에 실제 출생아 수가 위치하고 있는데, 중위와 

고위로부터 실제값의 차이를 가중한 평균으로 2013년까지 제시해 보았다.
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구 분 실제값 추계2006 중위 추계2006 고위 추계2006 저위
추계 2006 

현 수준

2000 635  　 　 　 　

2001 555  　 　 　 　

2002 492  　 　 　 　

2003 491  　 　 　 　

2004 473  　 　 　 　

2005 435  438 438 438 438 

2006 448  451 477 394 464 

2007 493  449 484 368 458 

2008 466  445 484 346 452 

2009 465 440 484 326 444 

2010 460 434 481 317 435 

2011 454 427 476 318 425 

2012 449 420 471 320 414 

2013 442 412 465 322 403 

2014 　 405 461 322 392 

2015 　 398 458 321 383 

2016 　 391 457 318 377 

2017 　 387 457 314 373 

2018 　 384 459 310 370 

2019 　 382 463 307 369 

2020 　 377 461 300 365 

<표 2> 출생아 실제값 및 수위별 출생아 수 추계(2000~2020)

(단위: 천명)

주: 1) 2009~2013년 실제값은 각 연도(중위 추계값 × 0.44 + 고위 추계값 × 0.56)별로 추정함. 이 계산

은 2006~2008년도 실제값과 중위, 고위 추계값의 관계를 고려한 것임.

    2) 각 연도 출생아 수는 12월 31일을 기준으로 0세아를 의미함.

자료: 실제값은 각 연도 인구동향조사, 추계값은 2006년 통계청 장래인구추계

[그림 1] 출생아 실제 값 및 수위별 출생아 수 추계(2000~2020)
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구분 전  체
(6～17세)

초등학생
(6～11세)

중학생
(12～14세)

고등학생
(15～17세)

2000 8,108 4,073 1,869 2,166

2001 8,026 4,152 1,855 2,019

2002 7,983 4,191 1,873 1,919

2003 7,976 4,178 1,925 1,873

2004 7,959 4,112 1,995 1,852

2005 7,938 4,016 2,058 1,864

2006 7,924 3,923 2,093 1,908

2007 7,872 3,806 2,095 1,971

2008 7,746 3,643 2,071 2,032

2009 7,556 3,464 2,025 2,067

2010 7,328 3,297 1,962 2,069

2011 7,061 3,124 1,892 2,045

2012 6,786 2,940 1,846 2,000

2013 6,525 2,794 1,794 1,937

2014 6,279 2,708 1,702 1,869

2015 6,052 2,656 1,573 1,823

2016 5,845 2,613 1,460 1,772

2017 5,654 2,592 1,381 1,681

2018 5,457 2,575 1,329 1,553

2019 5,285 2,545 1,298 1,442

2020 5,165 2,510 1,291 1,364

이러한 저출산이 초래하는 가장 직접적인 변화는 학령인구의 감소이다. 통계

청이 2006년 11월에 작성한 장래인구추계 자료에 따르면, 초등학교 학령인구는 

2005년 현재 4,016천명에서 이후 지속적으로 감소하여 2010년에는 2005년에 비

하여 18%가 감소한 3,297천명으로, 그리고 2020년에는 37.5%가 감소한 2,510천

명으로 전망되었다. 한편 중학교 및 고등학교 학령인구 역시, 지속적으로 감소

하여 2020년에 이르러 중학교는 2005년에 비하여 37% 가량이 감소한 1,291천

명으로, 고등학생은 27% 가량이 감소한 1,364천명으로 전망되었다. 다음 <표 

3>은 2000년부터 2020년까지의 연도별 초․중․고 학령인구 실측치 및 추계치 

변화 추이를 보여준다.

<표 3> 학령인구 실측치 및 변화 추이(2000~2020)

(단위: 천명)

주: 2005년까지는 실측치, 2006-2020년 사이는 저위 수준을 기준으로 한 추계치임.

자료: 2006.11. 통계청 자료
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구  분
교사 1인당 학생수 학급당 학생수

유 초 중 고 대학 초 중 고

한국평균 19.6 26.7 20.8 15.9 - 31.6 35.8 비교

자료 

없음

OECD 

평균
15.1 16.2 13.3 12.6 15.3 21.5 24.0

자료: OECD(2008). 2008 OECD EAG table D2.2(사용된 DATA는 2006년 기준).

저출산에 따른 학령인구의 감소 자료는 중․장기적으로 교원 증원이 확대되

기 어렵다는 주장을 뒷받침하는 근거가 되고 있다. 특히, 초등교원의 경우, 저

출산으로 인한 학령인구 감소의 영향을 가장 빨리 받는데다가 목적형 교원양

성체제로 되어 있어 수급 탄력성이 떨어지므로, 교원 감축 및 양성 규모 조정

이 필요하다는 문제가 제기된다. 

셋째, 교원의 적정 확보 수준은 국제적 수준에서도 검토해 볼 필요가 있다. 

주요 교육여건 지표로 활용되고 있는 교사 1인당 학생 수와 학급당 학생 수를 

OECD 평균과 비교해 보면 다음 <표 4>와 같다.

<표 4> 교사 1인당 평균 학생수 및 학급당 평균 학생수 비교

(단위: 명)

OECD 국가들과 비교해 볼 때, 교사 1인당 학생 수 평균은 OECD 평균에 비

해 초등학교 10.5명, 중학교 7.5명, 고등학교는 3.3명이 더 많으며, 학급당 학생

수의 경우, 초등학교 10.1명, 중학교 11.8명의 평균차를 보이고 있다. 이와 같은 

결과는 우리나라 교육 여건이 선진국에 비하여 다소 미흡한 실정임을 보여준다.

이상의 자료들과 같은 초․중등학교 교원의 과부족에 대한 미래 전망과 교원 

충원의 필요성을 놓고 다소 상반된 입장이 있을 수 있다. 한편에서는 국제적 

수준에 부합하는 교육여건 개선을 위해 교원의 증원이 필요하다는 입장이 있

다. 그러나 다른 한편에서는 전 세계적인 경기 침체로 국가 재정 운용의 효율

성에 대한 요구가 전반적으로 더 커지고 있을 뿐 아니라 저출산에 따른 학령인

구 감소로 교원의 양적 확보나 증원보다 기존 교원을 보다 효율적으로, 유연하

게 활용할 수 있는 다양한 방안 개발의 필요성이 강조되고 있는 상황이다.

그런데 ‘신규 교원’의 적정 채용 규모에 대한 견해 차이가 있다 할지라도 기
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구  분 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007

초등

학교

수업교사 97.0 97.0 97.1 97.0 97.0 97.0 96.2

비수업교사  3.0  3.0  2.9  3.0  3.0  3.0  3.8

중학교
수업교사 98.7 98.6 98.6 98.5 98.4 98.3 98.1

비수업교사  1.3  1.4  1.4  1.5  1.6  1.7  1.9

고등

학교

수업교사 98.8 98.9 98.8 98.6 98.6 98.5 m

비수업교사  1.2  1.1  1.1  1.2  1.4  1.5 m

존 교원 인력을 학교교육의 여건과 교육수요 변화에 따라 보다 효율적․탄력

적으로 활용할 필요가 있다는 점은 부인할 수 없을 것이다. 이에 본고에서는 

신규 교원의 증감 문제보다는 교원 인력 운용의 효율성 제고에 초점을 맞추어 

교원정책의 개선방안을 논의하고자 한다.

2. 교육수요 다양화에 대응한 인력 운용이 이루어지고 있

는가?

교원 정원이 확보되어 있다 할지라도 확보된 정원 구성이 어떠하냐에 따라 

교육의 질에 영향을 미칠 수 있다. 교수-학습의 측면에서 볼 때, 교실에서 실제 

수업을 담당하는 수업교사가 적정한 자격을 갖추고 있는지, 또 이러한 교사들

의 수업을 지원하고 도와줄 수 있는 지원인력들이 얼마나 확보되는지가 중요

한 관건이 된다. 특히 최근에는 방과후 학교, 연중 돌봄학교 등 학교의 보육기

능이 확대되고 있고, 학생 선택교과의 확대, 다양한 교육수요에 대응한 여러 

분야의 전문가 활용 등에 대한 요구가 커지고 있다.

초․중․고등학교 교사를 수업(teaching) 및 비수업(non-teaching) 교사로 구

분하여 각각의 비율을 보면 <표 5>와 같다. 여기서 수업교사는 직접 교실수업

을 담당하는 교사를 말하며, 비수업교사란 직접 수업을 담당하지 않는 교사로

서 상담교사, 보건교사, 사서교사, 영양교사 등이 이에 해당된다.

<표 5> 초․중․고등학교 수업․비수업(teaching/non-teaching) 

교사 비율

주: m은 관련자료가 없음(information missing)을 말함.

자료: OECD. Education at a Glance 2002-2009.
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학교급에 따른 비율을 살펴보면, 초등학교의 경우 중․고등학교에 비해 비수

업교사 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 연도별 추이를 보면 초․

중․고등학교 모두 비수업교사의 비율이 점차 높아지고 있는 것으로 나타났

다. 현재와 같이 법정 정원을 기준으로 교원 정원을 관리하는 시스템 하에서는 

비수업교사 역시 교사 정원에 포함되므로 수업교사 확보에 영향을 미칠 가능

성도 제기될 수 있다.

비수업교사는 보건 및 사회복지 서비스를 제공하는 전문 지원인력들로서 최

근 학교의 돌봄 기능 강화라는 교육정책의 추이를 감안할 때 비수업교사의 확

충에 대한 요구도 점차 높아질 것으로 전망된다. 또한 초․중등교사 뿐 아니라 

유아교사, 특수교사 등의 확보와 효율적 운용에 대한 대책도 마련할 필요가 있

다.

그런데 향후에 모든 비수업 학교인력을 반드시 교원으로 채용해야 하는지에 

대해서는 숙고할 여지가 있다. 학교가 수행하는 기능이 다양화되고 있는 것은 

사실이지만, 학교에서 제공하는 모든 서비스를 반드시 전일제로 근무하는 교

원이 담당할 이유는 없으며, 그 내용에 따라 계약직이나 이동근무 등의 형태로 

운영해도 무방할 수 있기 때문이다.

한편 개별 학교의 교원 인력 수요에 대응하기 위한 단기적 대책으로서 기간

제 교원제도가 활용되고 있다. 이는 교원임용권자가 예산의 범위 안에서 ‘교원

의 자격증을 가진 자’ 중에서 기간을 정하여 교원을 임용할 수 있는 제도이다. 

그러나 개별 학교에서 채용할 수 있는 기간제 교원의 수는 학교 예산 한계나 

기간제 교사 운영 지침에 따라 제한적으로 운영되고 있다. 최근 학교 자율화 

계획(2008. 4. 15)에 따라 계약제 교원 운영 지침이 폐지되어 기간제 교원의 정

원 외 임용이 가능하게 되었지만, 기간제 교사가 전일제 근무 형태로 운영되는 

등 제도 운영의 경직성으로 인해 학교의 수요에 대응한 다양한 인력 활용에는 

여전히 제한이 있다.
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3. 교원 정원 관리를 어떻게 효율화할 것인가?

교원은 학교교육의 질을 결정하는 가장 중요한 변수로서 공교육의 정상화는 

전문성을 갖춘 적정 수의 교원 확보를 전제로 한다. 우리나라에서 교원은 국가

공무원으로서 교원 인력 운용은 국가 수준에서의 공무원 정원 관리에 의해 이

루어진다. 일반적으로 조직에 배치할 수 있는 인원으로서 공식적으로 정해진 

인력의 총량 규모 혹은 법규에 의해서 확정된 한 기관이나 부서별 인력 배치의 

상한선(personnel ceiling)을 정원이라 하며(이상호, 1996), 정원의 본질은 바로 

조직의 목표를 가장 효율적으로 달성할 수 있는 적정한 인력이라는 개념으로 

볼 수 있다. 결국 인력 관리에 있어서 가장 중요한 과제는 조직의 업무량과 업

무의 성질에 비추어 적정한 규모의 인원을 책정하는 것으로, 정원 관리란 조직 

및 단위부서에 필요한 인원을 계획․통제․조정하여 적정 인원을 유지하고 이

를 적절히 배치하여 조직체의 효율적인 운영과 목적달성을 추구하는 인력관리 

기능으로 정의1)할 수 있다. 

교원에 대한 정원을 관리한다는 것은 단지 교육에서 필요한 교원을 확보한다

는 것만을 의미하지는 않는다. 더 나아가 교직이 매력적인 경력 선택이 되도록 

만들고 미래의 교사가 적절한 능력과 지식을 갖추도록 해줄 뿐만 아니라 교원 

정원 관리는 최고의 교사들이 임용에 선발되도록 보장하고 각 학교에 학교가 

필요로 하는 교사들이 배정되도록 보장하게 한다는 점에서 의의가 있다. 즉 교

원 정원 관리는 합리적이고 체계적인 수단에 의하여 교원 적정 인력을 계획 산

정하여 균형 있게 배치함으로써 교원 인력 활용의 극대화를 도모함과 동시에 

교원 상호간의 사기와 직무성과를 제고시켜 결과적으로 교육의 질 제고를 도

모하는 총체적인 인력 운용 과정이 되어야 할 것이다. 

현재 교원 정원 관리 과정을 살펴보면, 일단 시․도교육청 단위로 필요한 교

원 수요를 신청하고 교육과학기술부가 이를 수합하여 전체 수요 규모를 파악

하여 정원 책정이 이루어지나, 신규 정원의 산출은 행정안전부 및 기획재정부

와의 협의과정을 통해 교육부문 배정 비율의 한도 내에서 이루어진다. 확보된 

 1) 이러한 정원 관리의 개념과 더불어 일본에서는 정원 관리나 요원 관리란 용어

로 불리기도 함.
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정원은 시․도별 다음년도 예상 학급 수에 따른 법정정원에 근거하여 균등 분

할한다. 즉, 시․도교육감이 시․도별 학생수용계획에 근거하여 산출한 시․도

별 교원정원을 교과부에서 조정 배분하는 절차를 따른다(그림 2 참조).

[그림 2] 교원 정원의 결정 절차

4월

→

5월

→

6월

→

7월

→

8월

→

9～10

월

→

11～12

월

→

익년 2월말

시․도 

교육청 신청

(총교사수 

잠정결정)

교과부 

취합

행정 

안전

부 

협의

기획 

재정

부 

협의

잠정 

확정

가배정 

(임용 

고사)

조정 

배정

(총학

급수 

결정)

정원

확정 배정

(행안부에 

정원령 

개정의뢰)

이러한 국가 수준의 정원관리에도 불구하고 시․도간의 교육여건은 상당한 

격차를 보이고 있다. 초․중․고등학교 교원 1인당 학생 수의 시․도별 실태를 

보면, 수도권 지역을 포함한 대도시 지역이 강원, 전남, 전북 등의 도지역에 비

하여 높은 것으로 나타난다(그림 3 참조). 또한, 교원 1인당 학생 수의 지역별 

편차는 지역규모에 따라서 보다 뚜렷하게 나타나, 도서벽지, 읍면지역에 비해 

중소도시나 대도시 등 지역 규모가 커질수록 학생 수가 과다해진다(그림 4 참조).

[그림 3] 시․도별 초․중․고등학교 교원 1인당 학생 수(2005)
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[그림 4] 지역규모별 초․중․고등학교 교원 1인당 학생 수(2005)
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2008년도 시․도별 학급당 학생 수를 분석하면 다음 <표 6>과 같다. 전남의 

경우, 학급당 학생 수가 가장 적게 나타나는 반면, 광역시의 학급당 학생 수는 

많은 것으로 나타나 시․도별로 10명 정도나 차이가 난다.

<표 6> 시․도별 초․중․고 학급당 학생 수(2008)
(단위: 명)

구  분
초등학교 중학교 일반계 고등학교 전문계 고등학교

계 국립 공립 사립 계 국립 공립 사립 계 국립 공립 사립 계 국립 공립 사립

전  체 29.2 27.6 29.1 30.8 34.7 35.2 34.7 34.3 35.1 35.2 35.0 35.3 30.0 29.6 28.9 31.3

서  울 30.2 26.4 30.2 30.5 34.7 33.4 34.7 34.8 35.7 36.1 34.9 36.2 29.3 - 28.3 29.7

부  산 27.6 30.7 27.6 29.0 34.2 - 34.5 33.0 35.6 36.1 35.5 35.7 29.2 30.0 28.7 29.3

대  구 30.6 30.0 30.6 36.4 36.7 39.3 36.5 37.5 36.0 37.1 35.8 36.1 33.2 - 32.8 33.5

인  천 29.0 26.8 29.1 24.3 38.8 - 38.9 37.8 35.2 - 34.9 36.1 31.3 29.7 30.9 32.4

광  주 31.8 23.3 31.8 32.7 37.7 32.7 37.0 39.5 36.6 35.0 35.0 37.2 34.2 - 33.0 35.3

대  전 30.5 - 30.5 32.9 35.2 - 35.6 33.1 35.3 - 35.8 34.7 30.4 - 29.3 31.7

울  산 30.6 - 30.6 - 35.6 - 35.6 35.4 38.3 - 38.7 37.4 31.7 - 31.5 32.5

경  기 32.9 - 32.9 29.7 37.4 - 37.5 36.1 37.3 - 37.2 37.7 34.4 - 33.3 35.8

강  원 24.4 26.4 24.4 27.3 31.2 - 31.0 33.3 31.7 34.8 31.1 32.8 27.9 - 27.3 31.6

충  북 27.7 26.0 27.7 26.8 32.8 35.3 32.7 33.0 34.5 34.4 34.1 35.2 29.8 - 29.2 31.9

충  남 26.2 28.5 26.2 25.0 31.1 29.0 31.1 31.2 32.0 30.1 32.1 31.7 27.1 - 25.3 31.1

전  북 25.3 28.8 25.2 - 31.2 - 30.8 32.0 31.5 33.0 30.1 32.0 25.6 29.3 25.1 25.8

전  남 22.8 26.5 22.6 33.5 28.9 - 28.4 31.4 31.0 - 30.7 31.4 24.0 - 21.5 29.2

경  북 25.7 28.8 25.6 33.8 30.5 - 29.6 32.4 31.8 - 31.3 32.2 27.9 29.2 26.8 29.0

경  남 28.2 29.9 28.2 30.4 33.3 40.4 33.6 32.5 33.6 36.3 34.0 32.8 28.6 - 27.3 29.7

제  주 28.5 27.5 28.5 - 36.6 35.2 36.1 39.2 35.7 37.1 33.8 37.4 30.1 - 28.6 35.3

  

주: 학급당 학생수＝재적 학생수 / 학급수

자료: 한국교육개발원(2008), 교육통계데이터베이스
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교사 수요의 지역 간 격차는 교원 1인당 학생 수와 학급당 학생 수의 지역 

간 격차로 나타난다. 나아가 교원 수급의 지역적 불평등은 교원의 업무 부담 

격차에 따른 불만 야기 및 학생의 학습권을 침해할 소지가 있다는 문제를 제기

한다. 수업의 질을 확보하고 학생의 학습권을 보장하기 위해서는 학생의 거주

지에 관계없이 적정 수의 교사가 배치되어야 한다. 그러나 농산어촌지역의 인

구 감소, 수도권을 중심으로 한 인구 집중, 신도시의 건설에 따른 인구 이동 등

은 학생인구의 이동을 초래하여, 교사 수급의 불균형을 악화시키는 요인으로 

작용하고 있다.

이러한 시․도간 교육여건의 차이는 교원 정원 조정에 있어 국가 수준에서 

체계적이고 일관된 원칙이 적용되지 못했음을 시사한다. 그 원인 중 하나는 교

육과학기술부가 행정안전부와 시․도교육청 사이에서 교원 정원 관리에 대한 

권한을 적극적으로 발휘하지 못했다는 점에서 찾을 수 있다. 또한 시․도교육

청에서도 교원을 효율적으로 활용하기 위한 노력을 기울이지 않았음을 의미한

다. 국가에서 교원인건비가 전액 지원되기 때문에 시․도교육청에서 지역주민

이나 교직단체의 반발이 큰 소규모 학교의 통폐합을 적극적으로 추진할 유인

이 떨어진다고 볼 수 있다.

1982년부터 추진해 온 소규모 학교 통폐합 정책을 2000년 이후 시․도 교육

청에서 자율적으로 추진하도록 전환한 이후 실적이 부진하였다는 점은(교육과

학기술부, 2009a) 이를 잘 보여준다. 2005년부터 다시 중앙정부 차원에서 소규

모 학교 통폐합 정책을 재추진하고 있고, 2006년부터 시․도교육청별 통폐합 

실적에 대해 교육과학기술부에서 재정을 지원하고 있다.2) 최근 3년간 소규모 

학교 통폐합 현황은 다음 <표 7>와 같다.

  2) 본교 폐지 10억, 분교폐지 3억, 분교장 개편 2,000만원 지원(교육과학기술부, 

2009a)
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<표 7> 소규모 학교 통폐합 현황(2006~2008)

(단위: 개)

연도

초등학교(A) 중학교(B) 고등

학교

폐지

(C)

계(D=A+B+C)

재정지원

(억원)

폐지 분교

장 

개편

폐지 분교

장

개편

폐지 분교

장 

개편

계본

교

분교

장

본

교

분교

장

본

교

분교

장

06 14 21 2  1 2 0  2 17 23  2  42 239.4

07 34 53 4 11 2 0  4 49 55  4 108 655.8

08 19 48 3  8 6 1  6 33 54  4  91 492.8

계 67 122 9 20 10 1 12 99 132 10 241 1,388

자료: 교육과학기술부(2009a). 소규모 학교 통폐합(유인물).

한편 순회교사제도는 교원배치의 적정과 교육과정의 원활한 운영을 위해 2

개 이상의 인근 학교를 순회하면서 학생의 교육을 담당하는 것으로(한국교육

개발원, 2003) 교과교사 뿐 아니라 비교수 전문직에 해당하는 보건, 영양, 사서, 

전문상담교사 등도 순회교사로 활용되고 있다. 학교급별로 보면, 초등학교의 

순회교사는 주로 비교수 전문직 교사들이며, 중등학교의 경우 교과교사들이 

대다수이다. 순회교사들은 다수의 학교를 순회하기는 하지만 대체로 학교에 

소속되어 있으며, 교육청 소속 순회교사는 전체의 10% 미만이다. 2008년도 공

립학교 순회교사 현황은 다음 <표 8>과 같다.

<표 8> 학교급별 공립학교 순회 교사 현황(2008)

(단위: 명)

학교급 

및 소속

교과교사 비교수 전문직

합계일반

교과

예술/

체육

외국

어

특수

교육
소계 보건 영양 사서

전문 

상담
소계

초등학교   18 135  52 222 427 372 336  5   -  713 1,140 

중학교 1,421 1,414 290  89 3,214   4  17  1  38 60 3,274 

고등학교   654   429 233  49 1,365   3   -  -   7  10 1,375 

특수학교 -  -  22  18  40   -   -  -   -  - 40 

교육청  78  45   5 172 300  16   -  8 248  272 572 

계 2,171 2,023 602 550 5,346 395 353 14 293 1,055 6,401 

주: 2008. 4. 1. 기준

자료: 교육과학기술부(2009b). 공립학교 순회교사 현황 (유인물).
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구 분

교과교사 비교수 전문직

합계일반
교과

예술/
체육

외국어
특수
교육

소계 보건 영양 사서
전문
상담

소계

계 2,171 2,023      602      550   5,346    395    353      14    293 1,055 6,401 

서 울        5       34          12          41          92         -         -         -         -        -     92 

부 산       17       26          33            -          76         2         -         -       11      13     89 

대 구     174       39          73          19        305         1         -         -       17      18   323 

인 천     170     109          30            -        309         -         -         -       10      10   319 

광 주       97       76          30            -        203         1         -         -         -        1   204 

대 전       50       31          13          15        109         -         -         -         4        4   113 

울 산       18       35           6          13          72         1         -         -         4        5     77 

경 기  394  264  116  233  1,007  -  -  -  48  48 1,055 

강 원     242     195          34          13        484       16         -         -       27      43   527 

충 북     185     209        103          31        528         5         -         -       25      30   558 

충 남     167     164          14            -        345         -         -         -       26      26   371 

전 북     145     144          18          11        318   129       86         8       23    246   564 

전 남     189     274          57        158        678 171 156   -       35    362 1,040 

경 북       97     162          18           1        278         -         -         1       33      34   312 

경 남     133     222          22          15        392       67       88         -       30    185   577 

제 주       88       39          23            -        150         2       23         5         -      30   180 

순회교사제 운영은 지역별로 상당한 차이가 있다. <표 9>에서 보는 바와 같

이, 경기, 강원, 충북, 전남 등 소규모 학교가 많은 시․도에 순회교사가 많음을 

알 수 있다.

<표 9> 지역별 공립학교 순회 교사 현황(2008)

(단위: 명)

국가 재정 운용에서 볼 때, 교원은 학교교육비의 가장 큰 비중을 차지하는 

재정 투입 변수로, 교육투자의 효율화를 위해 교원 인력 운영의 효율성 극대화

를 추구해야 한다. 또한 한편으로 교원의 정원은 학교교육 운영의 근간이 되는 

것으로, 학교현장의 다양한 요구, 교육정책 변화, 사회적․인구 변화 등 다양한 

변수들에 대응하며 탄력적으로 운용되어야 한다. 따라서 보다 전문적이고 효

율적인 교원 정원 운용 방안 수립이 이루어져야 할 것이다.
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Ⅲ. 교원 인력 운용의 기본 방향

학교교육과정의 변화와 학습자의 다양한 요구를 충족시키기 위해서는 무엇

보다 모든 학교에 적정한 수의 교원을 확보․배치하고 현직 교원을 효율적으

로 활용할 수 있어야 할 것이다. 이러한 관점에서 교원 인력 운영의 기본 방향

을 다음과 같이 세 가지로 설정하였다.

1. 교원 정원 결정 및 관리 체제 정비

교원의 수요는 사회적 변화, 인구 변화, 교육정책의 변화, 단위학교의 개별적 

요구 등 매우 다층적이고 다각적인 요인들이 영향을 미친다. 따라서 교원의 수

요를 예측하고, 교원 정원 문제를 검토하기 위해 다음 [그림 5]와 같은 다양한 

변인들을 고려할 필요가 있다. 이는 교원 인력 운용에 있어, 중앙정부, 시․도 

교육청, 개별 학교간의 역할과 책무성 분담이 적절하게 이루어져야 함을 의미

한다.

그림에서 제시된 ‘총 교원 수요'는 국가 수준에서 고려해야 할 것이라면, ’계

층화된 교원 수요‘는 개별학교의 수요를 반영하여 시․도교육청 수준에서 고

려해야 할 문제로 볼 수 있다. 즉 교원 정원 관리와 관련하여 국가 수준, 시․

도교육청 수준, 단위학교 수준 등에서 그 기능이 차별화될 수 있다. 이와 관련

하여 ‘교원 정원’의 개념과 범위가 각 수준에 따라 달라져야 할 것이다. 특히 

교사의 ‘교수업무량(수업 시수)’과 ‘학교의 교수 보조원 및 여타 교실 외 요원

의 활용3)’은 교사 수요 및 운용(배치) 등에 영향을 주는 주요 변수로서 이와 관

련된 정책 결정이 함께 고려되어야 할 것이다.

 3) ‘학교의 교수 보조원 및 여타 교실 외 요원’은 비 수업담당교사와 각종 교과보

조 강사를 말함.
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[그림 5] 교원 정원의 결정 모형

  

2. 학습자 중심의 교원 인력 운용과 유연성 확대

최근 활발하게 추진되고 있는 학교 자율화․다양화 방안은 획일적인 교육과

정 운영으로부터 탈피하여 단위학교의 자율적인 교육과정 편성․운영권을 확

대하는 한편, 교과외 활동을 활성화하고, 학생들에게 실질적인 선택권을 부여

하는 내용을 골자로 한다. 이러한 변화는 새로운 교육과정의 충실한 운영을 보
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장할 수 있는 교원을 요구한다. 또한 학교 기능의 다양화는 수업을 담당하지 

않는 다양한 비교수 전문 인력을 필요로 한다. 

이러한 변화에 대응하는 한편, 창의적이고 다양한 교육이 원활하게 촉진될 

수 있도록 교원 운용과 관련된 경직된 제도와 규제를 완화할 필요가 있다. 초

등과 중등 교사는 물론, 교과 담당 교사와 비교과 담당 교사의 교육이 유기적

으로 연계될 수 있도록 교원양성체제를 개편하고, 학교교육의 질을 담보하는 

데 필요한 다양한 인력을 적시에 활용하도록 허용하는 시스템을 구축하여야 

한다. 이는 초․중등학교에서 학생을 직․간접적으로 교육․지도하는 인재를 

교육수요에 맞추어 유연하게 확보할 수 있도록 한다는 데 의의가 있다. 

교원 인력 운용 전략을 수립하는 데 있어서 대전제는 학습자의 요구 충족 및 

학습의 질 향상이다. 이를 보장하기 위해서는 현직 교원의 사명감 고양과 교수 

전문성 향상이 필수로 요구되는 바, 학생의 수업평가를 중심으로 한 교원평가

의 법제화 및 전면 실시를 통하여 현직교원의 질을 최적화할 필요가 있다.

3. 교원 인력 운용의 효율성 제고

선진국에 비해 경력 교원의 이직률이나 조기 퇴직률이 낮고, 교직 입직 이후 

정년을 보장하고 있는 우리 교직의 특성상 현직 교원 인력 운용의 효율성을 높

일 필요성이 높다. 특히 수도권 집중화나 학령인구 감소에 따른 시․도간 학령

인구 격차, 소규모 학교 통폐합이나 교육과정 개편 등에 따른 과원교원의 재배

치는 교원인력 운용의 효율성 제고를 위한 주요 과제가 될 것이다. 



- 18 -

Ⅳ. 교원 인력 운용의 개선 방안

1. 교원정원관리의 탄력성 제고

가. 국가－시․도교육청－개별학교의 효율적 역할 분담

현재 국가 수준에서 총괄 관리되고 있는 교원 정원의 관리․운용 권한을 국

가－시․도교육청－개별 학교 수준에서의 역할 재분담을 통해 새롭게 정립할 

필요가 있다. 이는 교원 정원의 관리․운용 권한이 해당 수준에서의 역할 규명

에 따라 국가 수준에서 시․도교육청 및 개별학교 수준으로 적절하게 이양될 

필요가 있음을 의미한다.

즉, 중앙정부는 지역별 교원 수요를 토대로 교원 정원을 관리하고, 교원 자격 

관리(국가교사자격제도 유지) 등을 통해 시․도간 교원 교류와 재배치가 원활

하게 이루어질 수 있게 하는 역할을 담당한다. 한편, 시․도교육청은 중앙정부

에서 지원하는 인건비, 법정 교원 확보율 등 기본 틀 내에서 해당 지역별 특성 

및 요구에 맞는 교원 정원을 산정․운용하는 역할을 담당한다. 이를 위한 한 

가지 방안으로 시․도교육청에 대해 총액으로 교원 인건비를 배분하고 각 

시․도교육청이 배분된 총액 예산의 범위 내에서 자율적으로 운용하는 방식을 

고려할 수 있다. 이 때 교원 정원 산정 기준을 현행 학급 수 기준에서 학생 수 

기준으로 변경함으로써 교원의 지역별 과부족을 완화하고 교원의 관리․운용

이 지역 수준에서 보다 효과적으로 이루어지게 할 수 있을 것이다. 

또한, 개별학교에서 학교 구성원의 요구에 맞는 다양한 인력을 적기에 임용

하는 역할을 담당할 수 있도록 하기 위해서는 교원 임용에 있어 학교장의 권한

을 확대하는 방안을 고려해 볼 수 있다. 예를 들어, 국가 수준에서 관리․운용 

범위로 규정된 수업 및 비수업 교사를 제외한 교사에 대한 임용 권한 확대를 

고려해 볼 수 있을 것이며, 향후 공모형 교장이 확대될 경우 이들의 교원인사

권 확대 등도 고려될 수 있을 것이다. 다만, 개별학교의 교원인사권이 확대될 
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경우(학교자율화 추진방안 등)에는 학교 간 교사 분포가 불공평해질 가능성이 

있으며, 교사 채용 시 학교의 편파적 인사 등의 우려가 제기될 수 있다. 따라서 

학교 관리자의 인사행정능력을 배양하고, 취약학교에서 우수교사 유치가 가능

할 수 있도록 재정지원을 확대하는 등, 학교의 자율성과 인사의 공평성을 보장

하는 조치가 병행되어야 할 것이다.

나. 교원 정원 관리․운용의 탄력성 제고

국가 수준의 일괄관리가 아닌 시․도교육청 수준에서 보다 유연하고 효과적

인 정원 운영을 유도하기 위해 교원의 정원 관리 방식을 총정원제 혹은 표준정

원제로 전환하는 방안을 고려할 수 있다. 총정원제는 정부가 교원의 총정원을 

법령 혹은 기타 지침의 형태로 규정하고, 그 범위 내에서 지역 및 분야별로 정

원을 조정하도록 하는 방식을 말한다. 국가공무원에 대한 총정원제 실시는 지

속적인 인력 증가를 억제하고 효율적 인력 운영을 유도하는 방안으로 활용되

어 왔다.

교원 1인당 학생 수를 줄이는 것이 교육의 질 제고를 위해 필요한 측면이 있

지만, 재정 여건과 학령인구의 자연 감소 추세를 감안할 때 향후 교원인력의 

지속적인 증가를 억제하고 시․도교육청 수준에서의 효과적 운영을 촉진하는 

방안을 우선적으로 고려할 수 있다. 중앙정부는 총정원 혹은 표준정원만 결정

하고 시․도교육청이 수급상황을 고려하여 신규채용 규모 및 배치기준을 결정

함으로써 시․도교육청의 재정운용 성과와 단위학교 운영에 대한 자율과 책임

을 확대할 수 있다.

총정원제는 단위 조직 내 직제와 무관하게 인력의 내부조정이 가능할 뿐만 

아니라 외부적으로는 환경의 변화에 탄력적으로 적응해 나갈 수 있도록 조직 

관리의 자율성과 융통성을 확보해 줌으로써 인력운영의 효율성을 높여준다. 

뿐만 아니라 교육감 또는 단위조직 장의 관리 이념 혹은 가치체계가 인력 운용

에 구체적으로 반영될 수 있다. 즉, 해당 지역의 특성과 요구에 따라 우선순위

를 결정하거나 정원 운영을 변화시킬 수 있게 된다. 따라서 보다 현장 착근적

인 교원의 정원 관리가 가능해질 수 있다는 점에서 의의를 가진다.
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한편, 시․도교육청의 교원 정원 관리 및 운영에 대한 평가를 실시하여 자율

권 확대에 따른 책무성 강화도 수반되어야 할 것이다. 즉 시․도교육청 교원 

정원 관리 및 운영에 대한 평가를 실시하도록 의무화하고, 그 결과를 재정 지

원과 연계시켜 우수한 경우 인센티브를 제공하는 방안을 고려해 볼 수 있다. 

구체적인 방안으로서는 첫째, 자체평가를 의무화하여 시․도교육청 스스로 교

원 정원 운영 결과에 대해 검토․보완할 수 있도록 하는 방안, 둘째, 교원정원

관리․운영위원회(가칭)를 구성하고 운영의 적정성 여부 등을 평가하여 인센

티브를 제공하는 방안, 셋째, 현행 제도와의 연계를 고려하여 시․도교육청 평

가에서 교원 정원 관리․운영의 적정성 여부를 평가하고 이를 인센티브와 연

계시키는 방안 등을 들 수 있다.

2. 교원 인력 운용의 유연성 확대

가. 교사 수급 유연성 증대를 위한 교원양성체제의 개편 

저출산으로 인한 교원 수요의 감소는 교원 수급 탄력성을 증대시킬 수 있는 

방향으로 교원양성체제를 개편할 필요성을 제기한다. 특히, 저출산의 영향을 

가장 먼저 심각하게 받는 초등교원의 경우, 교원양성단위의 영세성, 교육과정 

운영의 경직성, 초등 예비교사의 교직 진출 실패에 따른 개인적․사회적 비용

의 증가 등의 문제가 심각하다.

첫째, 그 동안 초등교원양성기관의 영세성으로 인한 문제는 누누이 지적되어 

왔다. 지속적인 학령인구의 감소로 인한 초등교원 수요의 감소는 초등교원 양

성기관의 정원 동결이나 정원 감축을 불가피하게 요청한다. 대학별로 1학년부

터 4학년 재학생까지를 합한 평균 정원이 2,000명 정도에 불과한 상황에서 지

속적 감축이 이루어질 경우, 독립된 교원양성 단위로서 대학의 정상적․효율

적 운영이 저해될 수 있다.

둘째, 교육과정 운영의 경직성은 기관의 영세성과 밀접하게 연관된 문제로, 

소규모 대학에서 초등교사만을 양성하다 보니 교육과정 운영이 경직되고, 따
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라서 교사로서 필요한 폭넓은 교양과 소양을 쌓을 수 있는 교육과정 운영이 저

해된다는 점이다. 이러한 점에서 그 동안 교육대학교는 우수한 인재를 유치하

지만 이들을 유능한 교사로 키워내지 못한다는 비판을 받아왔다.

셋째, 초등 예비교사의 진로 문제로, 초등 예비교사들은 초등교사가 되기 위

한 교육과정을 중심으로 전 과목에 대한 지식을 모두 습득하다 보니 특정 분야

에 대한 전문 지식과 기술을 갖추지 못하는 것이 사실이다. 따라서 이들이 임

용고사에서 탈락하여 교직 진입에 실패할 경우, 타 직종으로의 진출이 상대적

으로 어렵다는 점에서, 초등 예비교사의 지속적 과잉 배출은 정규 양성 과정을 

거친 예비 교사들이 교직에 진출하지 못하게 됨에 따르는 개인적․사회적 비

용의 증가, 교육실습 등 교직 진출을 전제한 전문적 훈련 제공의 어려움으로 

인한 양성 부실화는 물론, 예비 교사들의 교직 진출 실패에 따른 진로의 불투

명성, 불만 야기 등으로 교원 양성에 부정적 영향을 미치게 된다. 

이상에서 제기한 문제들은 초등교원의 경쟁력도 높이면서, 장기적으로 인구

변화에 대처할 수 있는 융통성도 허락하는 방향으로 초등교원 양성체제를 재

검토할 필요성을 부각시키며, 따라서 종합대학 내에 교육대학을 단과대학으로 

설치하는 등 초․중등 교원양성체제의 개편을 심각하게 고려해 보아야 한다.

나. 기간제 교원제도 운영의 탄력성 제고

기간제 교원은 최근 학생 선택교과 확대로 그 필요성이 증가하고 있다. 그러

나 교과수요에 따라 기간제 교원을 탄력적으로 활용하기 위해서는 다음 몇 가

지 문제점이 개선되어야 할 것이다(김갑성 외, 2009; 교육과학기술부, 2009c). 

기간제 교원의 근무형태 및 임용형태를 다양화한다. 현재 전일제로만 운영되

고 있는 기간제 교원의 임용방식을 다양화하여 반일제 또는 격일제로 근무하

는 기간제 교원을 임용한다. 이에 따라 수업시수가 교원 1인의 기준에 미달하

는 교과목도 기간제 교원을 임용하여 개설․운영할 수 있도록 한다. 또한 기간

제 교원의 임용 기간을 1년 이내로 하되, 필요한 만큼 그 기간을 연장할 수 있

도록 하고 기간제 교원으로 근무하는 동안 교육대학원과 같은 교원양성기관에

서 정교사자격을 취득할 수 있도록 근무여건을 배려한다. 이와 함께 기간제 교
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원의 호봉을 최대 14호봉으로 제한하고 있는 교육청의 지침이 개정될 수 있도

록 시․도교육청에 권고하고 교육감으로 명시되어 있는 기간제 교원의 임용 

권한을 학교장에게 위임함으로써, 개별 학교에서 독자적으로 계획하고 있는 

교육과정이나 교육프로그램에 신속하게 대응할 수 있도록 한다. 이를 위해서

는 기간제 교원의 임용 권한을 학교의 장에게 위임하기 위한 법령(교육공무원

법 제32조 ①)을 개정하거나 ‘초빙교원’의 임용처럼 해당학교의 장이 교원 임

용권자에게 기간제 교원의 임용을 요청할 수 있도록 한다.

학령인구 감소로 교원 과잉 공급 문제가 제기되고 있는 시점에서 정년을 보

장해야 하는 정규 교사를 임용하는 것은 정부의 재정 부담을 가중시키는 요인

이 될 수 있다. 그러나 원칙적으로 기간제 교원은 정규 교원을 확보하기에는 

교과 수요가 안정적이지 않은 경우에 제한적으로 활용될 수 있을 것이다.

3. 현직 교원 운용의 효율성 증대

가. 시․도간 교육격차 해소를 위한 교사 전보 활성화

지역별 교원 1인당 학생 수 및 학급당 학생 수 격차 분석에서 나타난 바와 

같이, 교사의 수업 및 업무부담 격차는 엄연히 존재하고 있고 그 크기도 상당

하다. 이러한 격차는 대규모 지역 경우 업무부담 과다로, 소규모 지역의 경우 

상치 수업이나 복식학급 운영 등으로 이어지고 있어서 교육의 파행적 운영을 

조장한다. 이에, 교원 인력을 효율적으로 활용할 수 있는 방안을 강구할 필요

가 있다.

교원 인력의 효율적 활용 면에서 볼 때, 교사 개인 간 격차, 학교 간 격차, 지

역 간 격차를 모두 고려할 필요가 있으나, 정책적 해결방안을 마련하기 위해서

는 특히 지역 간 격차에 주목할 필요가 있다. 지역 간 격차 해소를 위해서는 

지역별로 교원 정원을 분석하고, 지역 간 형평성에 문제가 있는 경우 중앙정부 

차원에서 기존 교원을 재배치하기 위한 방안의 일환으로 지역 간 전보제도가 

활성화되어야 한다.

동 방안은 교원 수급에 있어서 지역 간 격차를 완화하는 한편, 추가 재정 소
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요 없이 교원 인력을 보다 효율적으로 운영할 수 있도록 한다는 이점이 있다. 

특히, 교사 수요가 증가하는 시․도의 경우, 교사 임용 시 신규교사와 경력교

사의 임용 비율을 일정 수준으로 정하여 타 시․도의 과원교사를 적극 흡수하

는 방안도 검토할 필요가 있다.

나. 교육과정 개편, 학교 통폐합에 따른 과원교원의 재교육 및 

재배치

교육과정 편성․운영의 자율화 및 교육과정 개편에 따른 추가 교원을 확보하

는 한편, 교과 수요 감소에 따른 과원교사의 활용, 소규모 학교 통폐합 등에 따

른 과원교원 문제에 탄력적으로 대처하기 위해서는 초등과 중등의 전략이 차

별화될 필요가 있다.

먼저 초등 교원의 경우, 현재 학교별로 임의적으로 운영되고 있는 교과전담

교사제를 개선하는 문제가 시급하다. 그 동안 초등학교에서는 한 교사가 전 교

과를 담당하는 학급담임 전교과지도제를 근간으로 하되, 일부 실기나 실험․

실습 비중이 높은 교과에 한해 교과별 특성을 살리는 한편, 보다 심화된 수업 

기회를 제공할 수 있도록 교과전담제가 부분적으로 시행되어 왔다. 즉, 초등 

10개 교과 가운데 음악, 미술, 체육, 영어 등 일부 교과를 교과전담제로 운영해 

왔고, 해당 교과 전담교사는 현 초등교사 중에서 관련 분야 대학원과정 이수, 

수업연구대회 수상자, 전담교사 경력자 등으로 충당해 왔다. 그러나 이와 같은 

주먹구구 방식으로는 교과전담제의 의의를 충분히 살리기 어렵다. 따라서 교

과전담 교사의 양성과 배치를 초등교사 양성제도와 연계하여 전면적으로 재검

토하는 한편, 보다 체계화하여 확대 시행할 수 있는 방안이 요구된다.

중등의 경우, 교육과정의 개편에 따라 직면한 문제는 다소 다르다. 중학교의 

경우 상치교사 해소를 위한 대책이, 그리고 고등학교의 경우 교육과정 개정과 

학생의 선택권 보장으로 인한 교과 수요 감소에 따른 과원 교사 문제 해결이 

더 시급하다.

이 때, 문제 해결을 위한 해법은 예비교사 단계와 현직교사 단계로 구분하여 

강구할 필요가 있다. 먼저, 예비교사 단계에서는 학생들의 복수 전공 기회를 
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더욱 확대하고, 대학(원)에서 복수 전공 이수 시, 학생들에게 학비 지원이나 면

제 등의 인센티브를 제공할 필요가 있다. 한편, 현직교사 단계에서는 과목 수

요 감소로 인한 과원교사 문제를 해결하기 위해서 대학(원)과정 이수, 또는 재

교육(연수) 기회를 제공함으로써 담당 교과를 전환할 수 있도록 하는 방안을 

더욱 심화, 확대할 필요가 있다.

다. 순회교사제 운영 확대

일정 학교구 내 학교 간 교원을 공유하는 이동 근무 교사제(순회교사제)를 

확대하기 위해서는 다음과 같은 몇 가지 방안을 고려할 필요가 있다. 첫째, 순

회교사 운영 단위(시군단위)별로 학교별 지원교과와 지원시간 수 등 순회교사 

계획을 수립하여 학교(지역) 여건에 따라 순회지도 교과가 비체계적으로 운영

되는 것을 예방한다. 둘째, 순회교사의 근무여건 개선을 위해서 순회학교 수는 

3개교 내로, 순회일수는 2일 내로 제한한다. 이를 통해서 순회교사들이 소속 

학교의 다양한 활동에 참여할 수 있는 기회를 부여한다. 셋째, 순회교과 운영 

학교 간 정기 고사 공동 시행, 학교 축제나 체육대회 공동 개최 등 교육과정을 

공동으로 운영한다. 넷째, 순회교사 외에도 학교에 배치되는 다양한 보조 강사

(체육, 과학, 영어 보조강사) 등에 대해서도 수업시수를 고려하여 학군이나 일

정 지역 내 학교 간 공동으로 활용한다.

수업시수가 적은 농어촌 지역 등을 중심으로 운영되어 온 순회교사 제도는 

교과선택제 확대, 새로운 교과수요 발생 등 학교교육과정 운영 변화에 대응하

여 대도시 등에서도 적극적으로 활용될 수 있을 것이다. 이는 교원을 중심으로 

선택교과를 개설․운영하던 학교교육과정 운영 관행에서 학생들의 자율적인 

교과 선택을 최대한 보장해주고, 수업시수를 기준으로 교원을 배치․활용하는 

학습자 중심 교원 인력 운용 제도라는 점에서 의의가 있다.
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Ⅴ. 맺는 말

양질의 교육을 위한 교원 정책의 핵심은 적정 규모의 우수 교원을 교육 수요

에 맞게 적절하게 배치하고 효과적으로 운용하는 것이라 할 수 있다. 따라서 

본고에서는 현행 교원 정원 관리, 수급․배치, 운용상의 문제점을 지적하고, 교

원 운용의 효율성을 제고하기 위한 기본 방향과 개선 방안을 모색해 보았다.

무엇보다 지금까지의 교원 운용 방식은 유연성이 부족하여 시․도교육청의 

교육여건과 개별 학교의 교육적 요구에 탄력적으로 대응하지 못하였다. 따라

서 향후 교원 정원 관리는 중앙정부, 시․도교육청, 단위학교 수준에서의 다층

적 역할 범위를 명확히 하고, 그에 따른 적절한 권한을 이양함으로써 유연하고 

효과적인 교원 정원 관리가 가능하도록 해야 할 것이다. 예컨대 교원 총정원제

를 통하여 교원 1인당 학생 수를 기준으로 정원 관리 방식을 변화시킴으로써 

시․도교육청과 단위학교의 자율적이고 책무성 있는 교원 정원 관리를 유도할 

수 있을 것이다. 이는 궁극적으로 교육 현장에 연계된 효과적인 교원 정원 관

리를 가능하게 할 것이다.

최근 저출산으로 인한 학령인구 감소, 교사 수요의 지역 간 격차, 교육과정 

개편 등 교원 수급 및 배치에 영향을 미치는 주요 요인의 변화가 급속하게 진

행됨에 따라 교원 수급․배치에 있어서 보다 탄력적인 대처가 요구되고 있다. 

교사의 수급 탄력성 증대를 위한 교원양성체제 개편, 기간제 교원 운영의 탄력

성 제고 등이 이루어져야 할 것이다. 또한 시․도간 교육격차 해소를 위한 교

사 전보 활성화, 교육과정 개편에 따른 교사 재교육 및 재배치, 순회교사제 운

영 확대 및 순회교사 지원 강화, 그리고 교원평가 등 현직 교원 운영의 유연

화․효율화 방안 역시 추진되어야 할 것이다.

궁극적으로 교원 운용의 효율성 추구는 교육적 요구를 수용하고, 학교교육 

운영을 원활히 하며, 나아가 교육의 성과 향상을 도모하고자 하는 것이다. 

중․장기적 측면에서는 교육 내․외적 요인을 고려하여 교원 수급을 체계적으

로 예측하고, 국가－시․도교육청－단위학교 수준의 총체적인 정원 관리 체제

를 정립할 필요가 있다. 단기적으로는 교육정책 및 단위학교의 요구에 민감하

고 유연하게 대응하고, 현직 교원 인사 제도 하에서 보다 효율적인 운용 방안

을 마련함으로써 공교육의 질적 향상을 기해야 할 것이다.
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