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<요약>

한국의 국회의원 선거구 획정은 상당히 왜곡된 것으로 평가되고 있다. 본 논문은 국회의원 선거구

획정의 왜곡도를 실증적으로 분석한다. 먼저, 국회의원 선거구 획정의 왜곡도를 지니계수(Gini

coefficient)를 이용하여 측정한다. 국회의원 1명을 선출하는 선거구에 m명의 유권자가 존재하면 국

회의원수를 단위로 하여 각 유권자는 1/m의 정치적 투입을 보유하고 있는 것으로 보고 유권자별 정

치적 투입의 분배상태를 지니계수를 이용하여 측정하는 것이다. 지니계수는 유권자별 표의 등가성에

대해 보다 객관적인 평가와 비교를 가능하게 하며, 정치적 투입의 분배 상태와 소득 및 자산의 분배

상태와의 비교도 가능하게 한다. 다음으로 선거구 획정의 왜곡이 정책결정과정에서 산업별로 부여되

는 가중치에 미치는 잠재적 왜곡효과를 측정한다. 부가가치비중에 비하여 농업과 서비스업이 과대

대표되고 제조업이 과소 대표될 가능성이 국회의원 선거구 획정에 내재되어 있음을 보인다.

* 이 논문은 2011년도 국민대학교 교내연구비 지원을 받아 저자가 수행중인 “한국 통상정책의 지속가능성”에 대한 연구의 일부이다. 

논문의 내용은 저자의 개인적 견해이며 국민대학교의 공식 입장과 무관하다. 초고에 대하여 귀중한 논평을 해 주신 두 분의 심사위

원들께 감사드립니다.
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I. 서론

대의민주주의에서는 선거에 의해 선출된 대표자들이 대의기구(representative body)를

구성하여 국가의 주요 정책을 결정한다. 따라서 대표자를 선출하는 선거제도는 대의민주

주의의 기본이라고 할 수 있으며 (김형준-김도종 2003), 이와 같은 기능을 수행하는 선거

제도의 중요성은 아무리 강조해도 지나침이 없을 것이다. 선거제도는 선거구 크기

(electoral magnitude), 당선자 결정방법 (electoral formula), 투표구조 (ballot structure)

및 선거구획정방식 (apportionment)의 네가지 요소로 구성된다.1) 이들 네가지 요소중에서

도 선거구 획정방식이 선거결과를 왜곡시킬 가능성이 큰 것으로 평가된다, (김형준-김도

종, 2003). 선거구 획정방식에 따라 선거결과가 특정 후보자나 특정 정당에게 유리할 수

도 있고 불리할 수도 있기 때문이다. 선거구획정이 공정하지 못하면 공정한 경쟁이 저해

되고 나아가 정치적 평등이라는 자유민주주의의 가치가 훼손된다, (김형준-김도종, 2003).

선거구 획정을 둘러싼 논란은 민주주의의 역사만큼이나 오래 진행되어 왔다. 자의적으로

선거구를 획정하는 것을 지칭하는 “게리맨더링 (Gerrymandering)”이란 단어도 1812년에

미국 매사추세츠 주지사 게리(E. Gerry)가 주의회 선거구 획정을 자의적으로 소속당에

유리하게 획정한데서 유래한 것은 잘 알려진 사실이다.

선거구 획정에 대해서는 국내외에서 다수의 연구가 이루어졌다. 김형준-김도종 (2003)

에 의하면 선거구 획정에 대한 국내의 연구는 크게 두가지 유형으로 분류된다. 먼저 선거

구 획정의 정치적 효과에 대한 연구이다. 즉 역대 국회의원 선거구 획정이 특정 정당에게

유리하게 작용했는지 여부를 평가하는 연구가 이루어졌다, (Kim et al. (1991), 김종림

(1991), 이갑윤 (1996), 심지연-김민전 (2001), 김도종-김형준 (2000)). 이들 연구결과에 의

하면 한국의 국회의원 선거구 획정은 상당히 왜곡되어 있으며 특히 ‘표의 등가성’이 심각

하게 훼손된 것으로 평가하고 있다. 한편 심지연-김민전 (2001)은 역대 국회의원 선거구

획정을 표의 등가성뿐만 아니라 ‘정당간 공정성’의 측면에서도 검토하였는데 정당간 불공

정성은 거의 사라진 것으로 평가하였다. 두 번째 연구경향은 선거구 획정위원회의 정치적

환경, 절차 및 운영제도에 대하여 분석하는 연구이다, (강휘원 (2002), 박찬욱 (1997)). 이

들 연구는 지금까지 활동했던 역대 선거구획정위원회의 구성 및 활동에 대한 검토와 외

국사례에 대한 연구를 통하여 향후 선거구 획정위원회의 활동방향을 규범적으로 제시하

고 있다. 한편 김도협 (2009)은 국회의원선거제도의 개선방안에 대하여 규범적으로 접근

하여 비례대표비율 및 선출방식, 국회의원정수, 의석승계 등에 대하여 광범위하게 대안을

제시하였다.

선거구획정에 대한 연구의 핵심은 표의 등가성에 대한 평가이다. 역대 국회의원 선거

1) Ordeshook and Shvetsova (1994)은 선거제도가 선거구 (district), 입후보방식 (candidacy), 투표방법 (ballot), 표의 

의석전환방식 (converting formula)의 4가지 요소로 구성된다고 보았는데, 이중에서 선거구제가 공정성에 가장 큰 영

향을 미치는 것으로 평가하였다, (심지연-김민전 (2001)에서 재인용). 
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에서의 표의 등가성에 대해서는 상당한 연구성과가 축적되어있다. Kim et al. (1991)은

지역구 의석당 유권자수를 지역구당 평균유권자수로 나눈 수치를 비등가지수로 정의하였

다. 비등가지수가 1보다 큰 선거구는 전국평균보다 유권자가 많아서 동 선거구의 유권자

들은 과소대표되며 비등가지수가 1보다 작으면 전국평균보다 유권자가 적어서 그 지역의

유권자는 과다대표된다. Kim et al (1991)은 비등가지수의 분포를 기준으로 하여 표의 등

가성을 평가하였으며 심지연-김민전(1991)은 Kim et al (1991)의 연구의 시계열을 연장하

여 비등가지수의 분포를 기준으로 하여 16대 국회의원선거까지의 표의 등가성의 변화추

세를 평가하였다. 그런데 비등가지수의 분포를 기준으로 하여 표의 등가성의 변화추세를

평가하는 것은 의미있는 연구이기는 하나 정치적 투입의 분포의 변화를 정확하게 측정하

는데 어려움이 있는 것이 사실이다. 이는 비등가지수는 선거구의 비교이며 유권자의 정치

적 투입의 분포에 대한 직접적 분석은 아니기 때문이다. 표의 등가성에 대한 평가는 궁극

적으로 유권자별 정치적 투입의 분포를 분석하여 이루어져야 할 것이다.

본 논문은 국회의원 선거구 획정의 왜곡도를 실증적으로 분석한다. 이와같은 시도는

선거구 획정의 정치적 효과를 연구하는 첫 번째 연구경향에 속한다고 볼 수 있을 것이다.

먼저 본 논문은 지니계수 (Gini coefficient)를 활용하여 표의 등가성의 왜곡도를 계량적

수치로 제시하고자 한다. 소득이나 자산의 불평등을 측정할 때 사용하는 지니계수를 이용

하여 선거구획정이 표의 등가성에 미치는 영향 즉, 정치적 투입의 불평등정도를 지수화하

여 파악하고자 하는 것이다. 구체적으로 국회의원 1명을 선출하는 선거구에 m명의 유권

자가 존재하면 국회의원수를 단위로 하여 각 유권자는 1/m의 정치적 투입을 보유하고 있

다고 해석하고 유권자별 정치적 투입의 분배상태의 지니계수를 측정한다.

지니계수를 이용한 분석은 몇가지 이점이 있다. 우선 1개의 지표로 간단하게 정치적

투입의 분배상태를 측정함에 따라 선거별 정치적 투입의 분배상태를 쉽게 비교할 수 있

다. 또한 국가간 비교도 쉽게 이루어질 수 있을 것이다. 이에 더하여 정치적 투입의 분배

와 소득분배, 자산의 분배 등을 상호비교할 수 있는 장점이 있다.2)

선거구획정의 왜곡도를 측정하는 두번째 방법으로서 본 논문은 선거구 획정이 정책결

정과정에서 산업별로 부여되는 가중치에 미치는 잠재적 효과를 측정한다. 각 국회의원은

자신이 선출된 지역구의 이익을 위해 입법활동을 할 것으로 예상된다. 예를 들어 지역구

의 산업구조가 1차산업이 10%, 2차산업이 20% 및 3차산업이 70%로 구성되어 있다면 국

회의원은 이를 가중치로 하여 입법활동을 벌일 것으로 예상할 수 있다. 전국적으로 표의

등가성이 확보된 경우에는 각 국회의원이 반영하는 산업별 비중의 합계는 국가전체의 산

업별 구성과 동일하며 입법활동에 왜곡은 존재하지 않을 것이다. 그런데 만일 서비스산업

의 비중이 높은 지역의 유권자가 과다대표된다면 서비스산업의 이익도 과다대표될 것이

다. 본 논문은 부가가치 및 취업자를 기준으로 하여 정치적 투입비중으로 평가한 산업구

2) 지니계수는 정치적 투입의 분포를 나타낼 수 있는 다수의 지표중 하나이며 동 지표가 분포를 완전하게 나타낼 수는 

없을 것이다. 타 지표를 이용한 측정과 비교분석은 추후의 연구과제이다.  
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조와 실제 산업구조의 차이를 측정하고 이를 선거구 획정의 왜곡에 의한 정책의 왜곡가

능성으로 해석한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제II장은 한국의 16대, 17대 및 18대 국회의원선거에서

의 정치적 투입의 지니계수를 계산하고 평가한다. 제III장은 선거구 획정이 정책결정에

미치는 잠재적 영향을 측정한다. 제IV장은 논문의 결론을 제시한다.

II. 정치적 투입의 지니계수

정치적 투입의 분배상태를 지니계수를 이용하여 간단하게 하나의 수치로 나타낼 수 있

다. 이를 우리는 “정치적 지니계수”(political Gini coefficient)라 부르기로 한다. 정치적 지

니계수는 정치적 투입의 분배 상태와 소득 및 자산의 분배상태를 비교 평가할 수 있는

이점도 있다. 지니계수를 계산하기 위해서는 먼저 로렌츠곡선(Lorenz curve)을 그려야 한

다. 소득분배의 경우 불평등도를 측정하기 위한 로렌츠곡선은 다음과 같이 그려진다. N

명의 사람이 있을 때 사람들의 순서를 소득이 적은 사람으로부터 소득이 큰 사람 순으로

정하고 각각의 소득을 I j로 표기하자, j = 1,...,N. 소득 순으로 순서를 정하였으므로 I 1 ≤

I 2 .. ≤ IN의 관계가 성립한다. 이제 k번째 사람까지의 소득의 누계를 CIk로 표기하기로

한다. 즉 CIk = I 1 + I 2 + ...+ Ik. [그림 1]의 삼각형의 밑변에는 사람들을 1,2.,,, N의 소득

순으로 배열하고 삼각형의 높이는 CIN로 정한다. 즉, 그림 1의 삼각형의 높이는 N명의

소득의 합계이다. 로렌츠 곡선의 식은 {(k,CIk)| k = 1,...,N}으로 주어진다. 그림1에서는 A

와 B의 경계선이 로렌츠곡선을 나타낸다.

소득분배가 완전히 균등하게 이루어져 있다면 로렌츠곡선은 직선이며 그림1의 삼각형

의 빗변과 일치한다. 소득이 완전불평등하게 분배되어 1인이 모두를 보유하고 있다면 로

렌츠곡선은 삼각형의 밑변을 따라 수평선을 유지하다가 삼각형의 오른쪽 끝에서 수직선

으로 주어진다. 분배가 공평하게 이루어질수록 로렌츠곡선은 삼각형의 빗변에 가까워질

것이며 불공평할수록 곡선은 밑변과 수직선에 가까운 형태가 될 것이다. 이와같은 사실을

이용한 지표가 지니계수이다. 지니계수는 그림1에서 삼각형의 빗변과 로렌츠곡선 사이의

면적(A면적)이 삼각형 전체 면적(A+B면적)에서 차지하는 비율이다. 즉, 그림1에서 지니

계수는 g = A/(A+B)로 간단하게 주어진다. 완전평등분배에서 지니계수는 0이며 완전불

평등의 경우에는 지니계수는 1이다. 지니계수가 0에 가까울수록 분배는 평등하며 1에 가

까울수록 불평등하다고 해석할 수 있다.
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[그림1] 로렌츠 곡선

정치적 지니계수는 다음과 같은 절차에 의하여 계산할 수 있다. 선거구가 m개 존재하

며 선거구별로 각각 1명의 지역구 국회의원을 선출한다고 가정한다. 비례대표 의석 수는

k로 주어진다. 따라서 전체 국회의원의 수는 m + k 이다. 지역구 j에는 nj의 유권자가 존

재한다, j = 1,...,m. 일반성의 손실없이 선거구를 유권자수 순으로 배열하여 n1 ≥n2 ≥

... ≥nm의 관계가 만족하도록 한다. 유권자의 합계는 N = ∑nj 로 주어진다. 선거구 j는

nj의 유권자가 1명의 지역구 국회의원을 선출하므로 각각의 유권자는 국회의원수를 단위

로 하여 1/nj단위의 정치적 투입을 보유하고 있다. 따라서 유권자가 많은 지역구의 개별

유권자는 상대적으로 적은 정치적 투입을 보유하고 있는 것으로 평가된다. 즉, 1/n1 ≤

1/n2 ≤ ... ≤ 1/nm. 반대로 유권자수가 적은 선거구의 개별 유권자는 상대적으로 높은 수

준의 정치적 투입요소를 보유하고 있다고 해석할 수 있다.

이제 지니계수를 계산하기 위하여 유권자가 가장 많은 선거구에서 가장 적은 선거구순

으로 좌측에서 우측으로 유권자를 배열하여 소위 ‘정치적 로렌츠곡선’을 그릴 수 있다. 동

일 선거구에 속하는 유권자는 동일한 정치적 투입 1/nj을 보유하고 있으므로 같은 구간에

속한다. 동일선거구내에서는 로렌츠곡선이 직선으로 주어진다. 따라서 로렌츠곡선은 m개

의 선분을 연결한 형태를 나타낸다. 그림 1에서 삼각형의 밑변은 한국의 유권자 전체를

나타내며 N으로 주어진다. 모든 유권자의 정치적 투입을 합한 전체의 정치적 투입은 지

역구 국회의원수와 같으며 그림1에서 삼각형의 높이로서 m의 값을 가질 것이다.
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1. 지역구만을 고려한 경우의 정치적 지니계수

  이제 16대 (2000년), 17대 (2004년) 및 18대 (2008년) 국회의원 선거의 지니계수를 계산

해 보기로 한다. 16대, 17대 및 18대 국회의원은 지역구와 비례대표(전국구)에 의하여 선

출되었다. [표1]은 16대, 17대 및 18대의 국회의원수 및 유권자수를 보여주고 있다. 비례

대표 의석은 다양한 방법으로 배분되며 16대, 17대 및 18대에서 배분방법이 조금씩 변경

되었다.

[표1] 역대 국회의원 선거의 의석 및 유권자 수 (단위: 개, 명)

               지역구    비례대표(전국구)  합계      유권자 수 

------------------------------------------------------------

16대            227            46         273       33,482,387

17대            243            56         299       35,596,497  

18대            245            54         299       37,796,035

------------------------------------------------------------

자료: 중앙선거관리위원회, 국회의원선거총람, 각 호

16대, 17대 및 18대 국회의원선거의 지역구만을 대상으로 하여 지니계수를 계산한 결과

는 표2에 제시되어 있다. 지니계수는 16대에 0.1721, 17대에 0.1334, 18대에 0.1358로 계산

되었다. 즉, 정치적 투입요소의 분배상태는 17대에 다소 개선되었다가 18대에는 약간 악

화된 것으로 나타났다. 18대 국회의원선거에서의 정치적 투입의 분배는 예를 들자면 유권

자가 4명있는데 이중 3명은 각각 1단위의 투입, 나머지 한명은 2단위의 투입을 보유한 경

우의 지니계수와 근사하다. 이와같은 지니계수는 소득분배나 자산의 분배상태보다는 다소

평등한 것으로 나타났다.

정치적 지니계수를 기준으로 평가할 때 한국의 지역구 국회의원선거에서 정치적 투입

의 분배상태는 아주 심각하게 왜곡되어 있다고 보기는 어렵다. 그렇지만 매우 공정하게

분포되어 있다고 평가하기도 어려운 상태이다. 특히 정치적 투입의 경우에는 선거구 획정

을 통하여 충분히 개선될 수 있는 문제이므로 소득이나 자산보다 공정하게 분포되어 있

다고 해서 문제가 심각하지 않다고 평가할 수는 없을 것이다.

종합적으로 평가하자면 지역구 국회의원 선출과정에서 정치적 영향력의 분배정도를

지니계수로 측정한 결과, 한국의 지역구 국회의원 선출과정에서 유권자의 정치적 영향력

은 어느 정도 불균등하게 분포되어 있는 것으로 나타났다. 또한 16대에서 17대로 이행과

정에서는 불평등도가 약간 개선되었지만, 18대에서는 오히려 다소 악화된 것으로 나타났

다. 이는 향후 지역구 국회의원선거구 개편의 필요성을 시사하는 것으로 해석할 수 있
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다.3)

2. 비례대표(전국구)를 포함한 경우의 정치적 지니계수

지역구만을 분석하는 경우와 마찬가지로 m개의 선거구는 각각 1명의 지역구 국회의원을

선출한다. 비례대표 의석수는 k로 주어진다. 따라서 전체 국회의원의 수는 m + k 이다.

비례대표 의석은 다양한 방법으로 배분되며 16대, 17대 및 18대에서 배분방법이 조금씩

변경되었다.4) 비례대표는 다양한 방식에 의해 선출되므로 정치적 투입의 배분에 미치는

영향은 평가하기 어렵다.

지역구 j에는 nj의 유권자가 존재한다. 유권자의 합계는 지역구만을 고려할 경우와 같

이 N = ∑nj 로 주어진다. 지역구 j에 속하는 nj의 유권자는 각각 1명의 지역구 국회의원

을 선출하며 k명의 비례대표 선출에도 각각 1/N의 영향력을 발휘한다.5) 따라서 지역구 j

의 각각의 유권자는 1/nj +k/N 의 정치적 투입을 보유하고 있다고 해석한다. j 선거구 전

체로는 1+njk/N 만큼의 정치적 투입을 보유하고 있다. 이러한 정치적 투입을 각 지역구

별로 더하고 또한 전국의 모든 지역구를 더하면 ∑∑(1/nj +k/N) = m + k 임을 쉽게 확

인할 수 있다. 유권자가 많은 선거구의 각 유권자는 상대적으로 지역구 국회의원 선출에

서는 정치적 투입의 분배가 불리하지만 비례대표 선출에서는 동일한 정치적 투입을 배정

받음으로써 이러한 불리함은 약간 상쇄된다고 평가할 수 있을 것이다.

비례대표를 포함한 경우의 정치적 투입의 지니계수도 지역구만을 고려한 경우와 동일

한 방법으로 계산할 수 있다. 실제로 비례대표를 포함한 경우의 지니계수 계산과정에서는

계산의 복잡성을 최소화하기 위하여 국회의원 선거구를 20개씩 합하여 모두 13개의 구간

을 설정하고 근사적 방법으로 지니계수를 산정하였다. 예로서 18대의 경우에는 모두 245

명의 지역구 국회의원이 존재하므로 지역구 유권자가 많은 순서대로 1~20번째 선거구 유

권자 구간, 21~40번째 선거구 유권자구간, . . . , 221~240 및 241~245번째 선거구 유권자

구간으로 13개 구간을 설정하였다. 그리고 구간별로 정치적 투입을 모두 더하여 로렌츠

3) 국회의원선거구 개편은 정치적으로 매우 민감하며 특히 한국과 같이 지역간 갈등이 내재화된 정치체제에서는 더욱 민

감한 문제일 수 있다. 그렇지만 이러한 민감성이 선거구개편을 미루는 근거가 될 수는 없을 것이다. 김형준-김도종 

(2003)은 인구대표성과 더불어 지역대표성을 선거구 획정의 원칙으로 제시하면서 전국을 9개 권역으로 나누어 비례

대표의석을 동일하게 배분하자는 제안을 하였다. 이러한 제안은 흥미롭기는 하지만 논리적인 근거는 보완될 필요가 

있는 것으로 보인다.      

4) 구체적인 의석배분방식은 국회의원선거총람 각호를 참조하기 바람. 

5) 비례대표 국회의원은 중앙당에서 정한 기준에 따라 순번이 정해지고 의석이 배분된다. 따라서 유권자의 의사가 얼마

나 반영되는지는 평가하기 어렵다. 비례대표 배분방식에 따라 정치적 영향력은 달라질 것이다. 비례대표를 모두 중앙

당에서 하향식으로 공천하는 경우가 대부분이므로 이 경우 일반 유권자는 비례대표에 대한 영향력을 거의 갖지 못한

다고 볼 수도 있다. 이 경우의 정치적 투입의 지니계수는 지역구만을 고려한 경우와 유사할 것이다. 비례대표 순위를 

둘러싼 정치 헌금 등으로 다수의 비례대표 국회의원이 수사를 받기도 하는 현실에서는 지역구 국회의원만을 대상으

로 정치적 투입의 지니계수를 계산하는 것이 더 적절할 수도 있을 것이다. 이하의 계산은 정치적 투입의 지니계수를 

계산하는 과정의 논리적인 완결성을 위한 것으로 볼 수 있다. 
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곡선을 13개의 선분의 연결선으로 근사화하고 이를 기준으로 하여 지니계수를 계산하였

다. 이와 같이 구간을 나누어 직선화하고 근사적으로 지니계수를 계산함에 따라, 비례대

표를 포함한 경우의 지니계수는 실제보다 다소 적게 계산되었다. 그렇지만 그 차이는 아

주 작을 것이므로 계산결과를 해석하는데 큰 영향을 미치지는 않을 것이다.

이와같은 근사적 방법을 통하여 산정한 결과 정치적 지니계수는 16대에 0.1417, 17대에

0.1076, 18대에 0.1104로서 지역구만을 고려한 경우의 지니계수보다 다소 낮은 수준이며

16대에 비하여 17대에 감소하였다가 18대에 약간 증가하는 추세로 나타났다. 이는, 지역

구만을 고려한 경우의 지니계수와 동일하다.

[표2] 한국의 역대 국회의원선거에서 정치적 투입의 지니계수 추정

16대 17대 18대

-------------------------------------------------------------

지역구 지니계수 0.1721 0.1334 0.1358

전체 지니계수(비례대표포함) 0.1417 0.1076 0.1104

-------------------------------------------------------------

[그림 2] 정치적 지니계수 추이
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III. 지역구 산업구조와 정치적 투입

이 장에서는 정치적 투입의 비중으로 본 한국의 산업구조와 실제 산업구조의 차이를

살펴보고 이를 정치적 투입의 왜곡에 기인한 정책의 왜곡도로 해석한다. 각 산업의 정치

적 투입비중을 산정하기 위하여 본 논문은 다음과 같은 방법론을 사용한다. 지역구 국회

의원은 지역구의 부가가치 기준 산업구조 및 취업자 기준 산업구조를 반영하여 법안의

제정에 정치적 투입을 결정한다고 가정한다. 예를 들어서 A지역구의 산업구조가 부가가

치 기준으로 1차산업이 10%, 2차산업이 20%, 3차산업이 70%라면 동 지역구의 국회의원

이 법안제정과정에서 극대화하는 가상적 목적함수에서는 1차산업에 10%, 2차산업에

20%, 3차산업에 70%의 가중치가 부여되어 있다고 가정한다. 취업자 비중의 경우에도 동

일하다. 다만 지역구별 산업구조 통계가 존재하지 않으므로 실증분석에서는 각 국회의원

선거구가 위치하는 광역시도의 산업구조를 대신 활용한다.6)

만일 모든 유권자에게 정치적 투입이 동일하게 분배되어 있다면 각 산업의 정치적 영

향력은 선거구 획정과 무관하게 국가 전체의 산업구조와 동일한 가중치를 지닐 것으로

예상할 수 있다. 또한 모든 지역구의 산업구조가 동일하다면 정치적 투입의 분배의 불균

형과 관계없이, 즉 선거구 획정과 관계없이, 정치적 투입은 전체 산업구조를 반영하게 될

것이다. 그런데 한국의 경우 제II장에서의 분석과 같이 지역구별로 정치적 투입이 불균등

하게 배분되어 있다. 또한 지역별로 산업구조도 상이하게 주어져 있다. 이와같이 지역별

산업구조의 차이와 지역별 정치적 투입의 배분의 차이가 초래하는 정치적 투입의 왜곡을

18대 국회의원 지역구 선거통계를 기준으로 살펴보고자 한다.

[표3]은 시도별 유권자 수와 지역구 국회의원수를 보여준다. 대체적으로 광역시 지역이

유권자비중에 비해 정치적 투입비중 (즉, 국회의원비중)이 낮은 것으로 나타난다. 도 지

역은 대체로 유권자비중에 비해 정치적 투입비중이 높게 나타난다. 이는 전반적으로 한국

의 지역구 국회의원 선거구 획정이 도시지역보다 상대적으로 농어촌지역의 정치적 비중

을 높이는 방향으로 획정되었음을 나타낸다.

[표3] 시도별 유권자수와 지역구 국회의원 수 (18대)

시도별 유권자 수 국회의원 수 비고

----------------------------------------------------------

서울 8,078,355 (21.37) 48 (19.59) 과소대표

6) 비례대표의 경우 정당간 배분 원칙 및 공천우선순위 결정원칙 등을 체계적으로 분석하여 산업별 가중치를 부여하기가 

어려워서 분석에서 제외하였다. 이를 포함한 전체적인 분석은 추후의 연구과제로 남긴다. 또한 지역구별 산업구조는 

통계의 제약으로 분석이 불가능하여 광역시도별 산업구조 데이타를 활용하여 분석하였다.  
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부산 2,841,445 (7.52) 18 (7.35) 과소대표

대구 1,899,679 (5.03) 12 (4.90) 과소대표

인천 2,108,699 (5.58) 12 (4.90) 과소대표

광주 1,034,393 (2.74) 8 (3.27) 과다대표

대전 1,101,299 (2.91) 6 (2.45) 과소대표

울산 812,693 (2.15) 6 (2.45) 과다대표

경기 8,290,855 (21.94) 51 (20.82) 과소대표

강원 1,166,766 (3.09) 8 (3.27) 과다대표

충북 1,151,531 (3.05) 8 (3.27) 과다대표

충남 1,542,618 (4.08) 10 (4.08)

전북 1,424,401 (3.77) 11 (4.49) 과다대표

전남 1,496,888 (3.96) 12 (4.90) 과다대표

경북 2,097,907 (5.55) 15 (6.12) 과다대표

경남 2,424,602 (6.41) 17 (6.94) 과다대표

제주도 413,904 (1.10) 3 (1.22) 과다대표

총계 37,796,035 (100) 245 (100)

----------------------------------------------------------

주: ( )내는 구성비 (%)

자료: 중앙선거관리위원회, 18대 국회의원 선거총람, (2008).

[표4]는 2008년도 시도별 산업별 총부가가치를 나타낸다. 부가가치 기준으로 농림어업

은 약 3%, 광공업은 약 28%, 3차산업은 약 69%의 비중을 차지하고 있다. [표4]의 마지막

행은 정치적 투입으로 가중평균한 부가가치 기준 산업구조이다. 이는 각 지역의 산업구조

를 [표3]의 정치적 투입비중으로 가중평균한 것이다. 예를 들어 서울의 농림어업비중은

0.20%인데 여기에 서울의 정치적 투입비중인 19.59%를 곱하여 0.0003918의 숫자를 얻고,

부산의 농림어업비중은 0.87%인데 여기에 부산의 정치적 투입비중인 7.35%를 곱하여 숫

자를 얻는 등의 과정을 전 시도별로 수행하여 이들을 모두 합하여 농림어업의 가중평균

치인 2.86%를 얻었다. 다시 말하면, 각 시도의 산업별 부가가치를 정치적 투입비중을 가

중치로 하여 가중평균한 값이다. 이를 기준으로 평가하면 부가가치기준 산업구조의 경우

농림어업과 3차산업은 실제 비중보다 약간 과대 계상되었고 제조업은 약간 과소 계상되

었으나 그 차이는 크지 않다고 볼 수 있다.

[표4] 시도별 산업별 총부가가치 (2008년, 당해년가격, 10억)

시도별 농림어업 광공업 전기가스수도건설 및 서비스업

-------------------------------------------------------------

서울 437 (0.20) 10,395 (4.66) 212,333 (95.15)

부산 450 (0.87) 9,950 (19.18) 41,482 (79.96)
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대구 144 (0.47) 5,850 (19.09) 24,646 (80.44)

인천 243 (0.56) 13,123 (30.51) 29,645 (68.92)

광주 211 (1.03) 4,879 (23.77) 15,439 (75.21)

대전 46 (0.21) 3,432 (15.67) 18,430 (84.12)

울산 126 (0.31) 27,764 (68.12) 12,866 (31.57)

경기 2,571 (1.42) 59,216 (32.76) 118,975 (65.82)

강원 1,326 (5.47) 3,312 (13.67) 19,588 (80.86)

충북 1,340 (4.94) 10,356 (38.2) 15,412 (56.85)

충남 3,267 (6.41) 23,974 (47.03) 23,734 (46.56)

전북 2,521 (9.28) 6,296 (23.17) 18,351 (67.55)

전남 3,498 (7.87) 17,999 (40.49) 22,961 (51.65)

경북 3,816 (5.98) 31,451 (49.25) 28,592 (44.77)

경남 3,204 (4.66) 31,293 (45.51) 34,270 (49.83)

제주도 1,477 (17.71) 273 (3.27) 6,587 (79.02)

총계 24,677 (2.66) 259,562 (27.98) 643,310 (69.36)

정치투입

가중평균비중 (2.86) (27.03) (70.13)

------------------------------------------------------------

주: ( )내는 구성비 (%)

자료: 통계청 홈페이지 국가통계포털 www.kosis.kr/에서 다운로드함 (2010.12.1)

그런데 국회의원선거에서는 부가가치비중보다는 직접적으로 표와 연결되는 유권자의

숫자가 중요할 것으로 예상된다. [표5]의 시도별 산업별 취업자수는 시도별 산업별 유권

자의 분포와 유사할 것으로 예측된다. 이와같이 유권자분포와 유사할 것으로 예측되는 취

업자를 기준으로 보면 2009년 기준으로 한국 전체로는 농림어업 5.30%, 광공업 16.77%,

3차산업 77.94%로 나타난다. 시도별 정치적 투입비중으로 시도별 산업별 취업자를 가중

평균한 비중은 농림어업 5.99%, 제조업 16.70%, 서비스업 77.33%로 나타났다. 농림어업의

비중은 약간 높아지는 것으로 나타난다. 서비스업은 정치적 투입비중으로 가중평균한 비

중이 77.33%로서 원래의 비중 77.94%보다 낮으나 절대적 비중이 크다.

[표5] 시도별 산업별 취업자 (2009.12 기준, 천명)

시도별 농림어업 광공업 전기가스수도건설 및 서비스업

-----------------------------------------------------

서울 4 (0.08) 503 (10.31) 4,371 (89.61)

부산 12 (0.76) 270 (17.13) 1,294 (82.11)

대구 22 (1.91) 211 (18.35) 917 (79.74)

인천 11 (0.85) 316 (24.46) 965 (74.69)

광주 10 (1.54) 94 (14.44) 547 (84.02)

대전 5 (0.72) 86 (12.45) 600 (86.83)
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울산 11 (2.10) 157 (29.90) 357 (68.00)

경기 93 (1.69) 1,054 (19.13) 4,364 (79.19)

강원 45 (7.10) 44 (6.94) 545 (85.96)

충북 61 (8.91) 148 (21.61) 476 (69.49)

충남 121 (13.27) 179 (19.63) 612 (67.11)

전북 125 (15.84) 97 (12.29) 567 (71.86)

전남 257 (28.94) 85 (9.57) 546 (61.49)

경북 242 (18.73) 233 (18.03) 817 (63.24)

경남 149 (10.18) 405 (27.68) 909 (62.13)

제주도 65 (22.03) 12 (4.07) 218 (73.90)

총계 1,233 (5.31) 3,894 (16.76) 18,105 (77.93)

정치투입

가중평균 비중 (5.99) (16.70) (77.33)

-----------------------------------------------------

주: ( )내는 구성비 (%)

자료: 통계청 홈페이지 국가통계포털 www.kosis.kr/에서 다운로드함 (2010.12.1).

[표6]은 지금까지의 논의를 요약한 것이다. 농림어업은 부가가치 기준이나 취업자 기준

모두 정치적 투입으로 가중평균한 비중이 원래의 비중보다 높다. 이는 농림어업의 정치적

투입비중이 부가가치나 취업자비중보다 높다는 것을 의미한다. 이러한 구조가 정책에 미

치는 영향을 살펴보기 위하여 통상정책을 예로 살펴보면 농림어업의 보호주의적 정책이

정책의 투입과정에 내재화되어 있음을 시사하는 것으로 해석할 수 있다. 3차산업의 경우

에도 부가가치 기준보다 취업자기준 비중이 높아서 보호주의적 정책이 채택될 가능성이

높다고 평가할 수 있다. 이는 한국경제에서 서비스산업의 규제완화가 더딘 현상을 간접적

으로 설명하는 것으로 해석할 수 있다. 제조업의 경우에는 부가가치 기준은 비교적 높으

나 취업자비중이 낮아서 경제에 대한 실질기여도보다는 정치적 투입의 비중이 낮다고 해

석할 수 있다.

이 장의 연구결과를 요약하면, 한국의 국회의원 지역구는 농업과 서비스업에 유리하고

제조업에 불리한 방향으로 설정되어 있다. 이는 한국의 통상정책이 대체적으로 제조업분

야의 개방도는 높고 농업과 서비스업의 개방도는 상대적으로 낮은 현상과 상관관계가 있

다고 평가할 수 있을 것이다
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[표6] 정치적 투입과 산업구조 (%)

농림어업 광공업 사회간접자본/기타서비스

---------------------------------------------------------------

부가가치 2.66 27.98 69.36

정치투입가중평균 부가가치 2.86 27.03 70.13

취업자비중 5.31 16.76 77.93

정치투입가중평균 취업자비중 5.99 16.70 77.33

---------------------------------------------------------------

IV. 결론

대의민주주의에서 선거구획정은 대단히 중요한 문제이다. 본 논문은 선거구 획정에 따른

정치적 투입의 왜곡도를 지니계수를 이용하여 측정할 수 있음을 보였다. 측정결과 정치적

투입의 분배상태는 17대 국회의원 선거에서는 다소 개선되었다가 18대에는 오히려 악화

된 것으로 나타났다. 이와같이 지니계수를 이용하여 측정하는 것은 몇가지 장점이 있는

것으로 평가된다. 우선, 정치적 투입의 분배와 자산 및 소득의 분배의 비교가 가능하며

국가간 비교도 가능할 것이다. 또한 향후 선거구획정에 대한 객관적 기준을 제시할 수 있

을 것이다. 예를 들자면 19대 국회의원선거에서는 정치적 지니계수가 18대의 0.1358보다

낮은 수준으로서 0.12 이하가 되어야 한다는 등의 기준을 설정할 수 있다. 다시 표현하자

면 선거구 획정시 준수해야 할 객관적 기준의 제시가 가능해지는 것이다.

논문의 제III장은 선거구 획정의 왜곡이 정책에 미치는 잠재적 왜곡효과를 전반적으로

평가하였다. 부가가치에 비하여 농업과 서비스업이 과대 대표되고 제조업이 과소 대표될

가능성이 국회의원 선거구 획정에 내재되어 있음을 보였다. 그렇지만 분석의 수준이 잠재

적 가능성을 제시하는 수준에 머물러 있으며 구체적인 사례의 제시가 이루어지지는 않았

다.

본 논문은 여러 방향으로 확장될 수 있을 것이다. 우선, 비례대표배분방식에 따른 정치

적 투입의 배분에 대하여 좀 더 정교한 논리와 평가과정을 고려해 볼 수 있을 것이다. 표

의 등가성이 확보되지 않은 다른 나라와의 비교연구도 흥미있는 주제로 볼 수 있다. 정치

적 투입의 분배상태를 측정하는 다른 지표의 개발도 고려해 볼 수 있을 것이다. 이는 지

니계수가 분포를 완전하게 나타내는 데에는 한계가 있기 때문이다. 또한 제III장에서 제

시한 정책의 왜곡가능성에 대한 보다 심도있는 분석과 평가 및 사례연구가 요구된다고

볼 수 있다.
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Abstract

The purpose of this paper is to measure the extent of distortions in the National

Assembly electoral apportionment in Korea. The paper estimates the Gini coefficient

for the distribution of political inputs among voters. Each voter in the district with m

voters is assumed to possess 1/m amount of political input. The paper calculates the

political Gini coefficient using the election data in the 16th, 17th and 18th National

Assembly elections, respectively. The political Gini coefficient for each election is

calculated as 0.1721, 0.1334 and 0.1358, respectively. The paper also assesses the

extent of potential distortion in policy caused by the distortion in the National

Assembly electoral apportionment. Agriculture and service industries tend to be

over-represented while manufacturing industry tends to be under-represented in

political inputs.


