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패널 자료의 의미

패널 자료(panel data): 동일한 조사 대상 개체(예: 개인, 가구, 기업, 국

가)들로부터 여러 시점에 걸쳐 반복적으로 수집한 자료

패널 자료는 동일한 개체에 대해 횡단면 자료와 시계열 자료가 통합(pooling)

– 횡단면(cross-section) 자료는 일정 시점에서 여러 개체들로부터 수집한 자료

– 시계열(time series) 자료는 시간의 흐름에 따라 수집한 자료

– 합동 횡단면(repeated cross-section) 자료는 동일한 개체를 반복적으로 관찰하는

것이 아니라 서로 다른 개체가 매 시점에서 조사된 시계열 자료(pseudo panel)

패널 연구(panel study)는 같은 주제에 대해서 시간 경과에 따른 변화를 연구

하기 위해 반복적으로 관찰하는 종단 연구(longitudinal study)의 일종

– 종단 연구에는 패널 연구, 추세 연구, 코호트 연구가 있음. 

– 추세 연구(trend study)는 구성원은 변하지만 성격이 동일한 모집단(예: 현직 초등학

교 교장)에서 상이한 표본을 상이한 시점에 조사하여 시점 간 관측치를 비교함으로

써 모집단 내에서의 추세를 파악하는 연구

– 코호트 연구(cohort study)는 구성원이 변하지 않는 특정한 모집단(예: 2011년 마이

스터고 입학생)으로부터 상이한 표본을 상이한 시점에서 표집하여 조사하는 연구
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패널 자료의 형식

패널자료에서 개별 관측치는 조사 대상이 되는 개체(i, i=1,…,N)와 관측 시점(t,  
t=1,…,T)의 조합으로 이루어지므로 두 개의 하첨자(subscript)를 붙여서 표기

– 예: xit, yit

복수의 시점에서 관측된 개체별 자료를 한 곳에 모아서 만든 패널자료는
개체별 복수 시점 관측치 또는 시점별 복수 개체 관측치를 가진 모양

– 조사 대상 개체가 관측된 시점들이 모두 동일하면 균형 패널(balanced panel)
이 되지만, 조사 누락 및 표본 탈락(attrition) 문제로 각 개체의 자료 포괄 기간
이 달라져 불균형 패널(unbalanced panel)이 되는 경우가 일반적

4

가구ID(i) 조사연도(t) 가구총소득(xit) 가구총소비(yit)
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1001 2009
1002 1998

• •
• •
• •

1002 2010

N = 7,293 Households



패널 자료 분석의 장점(1)

– 횡단면 분석과 시계열 분석의 한계 극복

연령(age) 효과와 코호트(cohort) 효과의 구분

예: <생활의 달인!> 입사연도와 경력연수에 따른 병아리 감별 생산성 차이

– 생산성이 높은 고참 왈, “우리 고참들은 입사 때부터 달랐어! ~_~+”
– 생산성이 낮은 신참 왈, “그냥 오래 하다 보니 잘 하게 된 거 아녜요? @.@;

횡단면 자료에서는 입사연도가 빠르고 근속연수가 긴 고참과 입사연도가 늦고
근속연수가 짧은 신참의 생산성 차이가 입사연도의 차이에 따른 코호트 효과인
지 근속연수의 차이에 따른 연령 효과인지를 식별할 수 없음.

– 특정 연도에 관측된 횡단면 자료에서 입사연도+근속연수=관측연도(일정)이므로
입사연도와 근속연수 간에 완전한 다중공선성(perfect multicollinearity) 존재!
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분석 모형: 시간당 병아리 감별 수 = α*입사연도 + β*근속연수 + 기타변인*γ + ε



패널 자료 분석의 장점(1)

– 횡단면 분석과 시계열 분석의 한계 극복

시계열 자료에서는 전후 연도 간 비교를 통해 연령(근속) 효과만 파악 가능

– 고참 세대 시계열 자료에서 A1과 A2 시점의 생산성 비교, 또는 신참 세대 시계열

자료에서 B1과 B2 시점의 생산성 비교를 통해 근속에 따른 생산성 변화를 파악

패널 자료는 신참의 근속연수만큼 고참이 근속했을 당시의 고참과 현재의 신참을
비교함으로써 입사연도에 따른 생산성 차이, 즉 코호트 효과까지 파악할 수 있음

– 고참의 A1 시점과 신참의 B2 시점의 생산성 비교를 통해 코호트 간 차이를 파악
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패널 자료 분석의 장점(2)

– 이중차분비교를 통한 미관찰 이질성 통제

실험집단과 통제집단 간 이중비교를 통한 정책 효과 분석

예: 대학재정지원사업은 사업단 소속학과 졸업생의 취업률 제고에 효과가 있었나? 
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사업단 1: 선정! ^^

실험집단(처치집단)
Treatment Group

사업단 2: 탈락! ㅠㅠ

통제집단(비교집단)
Control Group

사업시행 전(Before) 취업률 T1 취업률 C1

사업시행 후(After) 취업률 T2 취업률 C2

단순비교를 통한 사업 효과 분석

– 횡단면 자료를 이용한 단순비교방법(Yardstick Method): T2-C2

※ 사업 효과뿐 아니라 사업단별 특성에 의한 차이를 포함할 수 있음.

– 시계열 자료를 이용한 전후비교방법(Before & After Method): T2-T1

※ 사업 효과뿐 아니라 시기별 특성에 의한 차이를 포함할 수 있음.

– 이러한 사업단별/시기별 특성은 자료에서는 관찰되지 않는 이질성(unobserved 
heterogeneity)로서 단순비교를 통해서는 통제(control)되지 않음.



패널 자료 분석의 장점(2)

– 이중차분비교를 통한 미관찰 이질성 통제

이중비교를 통한 사업 효과 분석: 이중차분(Difference-in-Differences: DD/DID)방법

– 방법 1: (T2-C2)-(T1-C1) = (사업 효과+사업단 특성)-(사업단 특성) = 사업 효과

※ 사업단별 특성이 있다면 이전 시기에도 있었을 것이라는 가정에 기반

– 방법 2: (T2-T1)-(C2-C1) = (사업 효과+시기별 특성)-(시기별 특성) = 사업 효과

※ 시기별 특성이 있다면 두 사업단에 모두 있었을 것이라는 가정에 기반

이중차분방법에 상응하는 회귀분석모형:
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취업률 = α + β*선정사업단 더미 + γ*시행 후 시기 더미 +  
δ*(선정사업단 더미*시행 후 시기 더미) + ε

– 선정사업단 더미와 시행 후 시기 더미의 곱에 대한 추정계수 δ = 사업 효과

– 회귀분석모형에서 기타 변인의 영향을 설명변수로 추가하여 통제할 경우 δ의 값은

달라질 수 있음.



패널 자료 분석의 장점(3)

– 조사단위 간 평균 비교의 맹점 극복

조사 단위별로 고유한 내재적 속성(고정 효과)의 존재를 고려한 분석

<행복의 역설?> 가난하면 더 행복한가? 쉽게 행복을 느끼는 나라는 가난해지나?
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1998년 런던정경대학(LSE)이 54개국을 대상으로 한 행복지수 조사결과, 행복도가 가장 높은
국가는 가난한 나라로 손꼽히는 방글라데시, 아제르바이잔, 나이지리아 순이었다. 미국이나
일본, 스위스 등은 40위권이었고, 한국은 23위로 이들 선진국보다 행복지수가 높았다.

같은 나라 내에서 부자와 빈자의 행복지수를 비교했다면?

같은 나라에 있어서 1인당 소득이 높은 연도와 낮은 연도의 행복지수를 비교했다면?

행복지수

1인당 소득

방글라데시

스위스



패널 자료 분석의 장점(4)

– 설명변수의 내생성 문제 완화

내생성(endogeneity) 문제가 있는 설명변수의 추정 편의(bias) 감소

예: 사교육의 진정한 효과는? 

(단순회귀)분석모형:

사교육비 지출에 영향을 주는 관찰되지 않은 개인별 특성(예: 능력)이 석차
에도 영향을 준다면, 통상최소자승(OLS) 추정치에는 편의(bias)가 발생

– 이 특성은 오차항(ε)에 반영되어 있을 것이므로 설명변수(X)인 사교육비와 오차
항 간에 상관관계가 존재하게 되어(Cov(X,ε)≠0) OLS 추정량은 편의가 있고 일치
추정량도 되지 못함(biased and inconsistent)

– 만약 능력이 높은(낮은) 학생이 사교육을 많이 받는다면 사교육의 효과는 과대추
정(과소추정)

패널 자료에서 같은 학생이 해마다 사교육비 지출을 달리 했을 때 석차가
어떻게 변했는지를 분석하면, 관찰되지 않은 개인별 특성의 통제가 가능

– 만약 개인별 능력이 해마다 달라지지 않고 일정한(time-invariant) 특성을 갖는
고정 효과(fixed effect)로 간주될 수 있다면, 이와 같은 방법으로 능력 변수의 누
락에 따른 사교육 효과 추정의 편의를 제거할 수 있을 것임(but 희석편의 문제). 
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전교 석차 = α + β*사교육비 + ε



패널 자료 분석의 단점?

패널 자료 수집의 단점

일회성 조사나 다른 개체들에 대한 다시점 조사보다 같은 개체들에 대한
추적 조사는 더 큰 조사 비용과 관리 노력을 요구

패널 자료 분석의 단점

특정 개체를 반복적으로 조사할 경우 결측치가 발생할 가능성이 높아져
추정량의 효율성과 모수 식별(identification)에 문제가 생길 수 있음.

조사 기간이 길어지면 표본 탈락의 증가로 가중치 및 대표성 문제 발생

– 그러나 고령자 패널 자료의 경우 사망 이탈자에 대한 출구 조사(exit survey)는
질병, 사망, 상속 등에 대한 유용한 정보 제공

대부분의 패널 자료(특히 개인 조사 자료)는 시간 변수의 길이(T )가 짧아
제한된 종속변수 모형(예: 패널 프로빗/로짓) 등의 추정 시 계산비용 발생

또 다른 단점? 

쓸만한 자료가 없어 좋은 연구를 못 한다는 핑계를 더 이상 대기 어렵다!
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기본적인 선형패널모형의 선택(1)

기본적인 선형패널모형

현실적으로 대부분의 패널 자료는 기간이 짧고 개체 수가 많은 형태

– 의 개수가 적은 상황에서는 시간 더미 변수를 넣는 것만으로 시간별 특수성은
고려할 수 있으므로, 모형 (1)보다는 모형 (2)에서 관찰되지 않는 개체별 특수성 ui

를 어떻게 고려할 것인가의 문제가 관건

관찰되지 않는 내재적 속성(u)와 관찰되는 속성(X) 간에 관련이 있는지에
따라 모형 선택이 달라짐.

– u가 X와 관련이 없는 내재적 속성이면 임의 효과(Random Effect: RE) 모형

– u가 X와 관련이 있는 내재적 속성이면 고정 효과(Fixed Effect: FE) 모형

대개는 조사대상의 관찰되지 않은 내재적 속성이 관찰된 속성과 관련이
있는 경우가 많아 고정 효과 모형을 사용하게 되는 경우가 일반적임.

– 고정 효과가 존재하는 경우에 OLS 모형을 사용하면 개체의 고유한 속성으로 인
한 공통성이 인과관계로 오인(spurious regression)될 수 있음(예: 행복의 역설).
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기본적인 선형패널모형의 선택(2)

Pooled OLS, RE vs. FE의 선택
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Pooled OLS를 써도 되는 경우: LM 검정(Breusch & Pagan) 결과 ui의 분산이 0일 때
– X가 개체들의 특징을 모두 관측해서 설명해낼 수 있는 경우로서 u를 제거해도 무방

RE와 FE 중 FE모형을 써야 하는 경우: Hausman 검정 결과 Cov(X, u)=0이 기각될 때
– FE는 u를 각 개체 고유의 상수항으로 간주 (☞ 절편은 시간불변이나 개체별로 다르고, 

기울기는 시간불변이며 개체간에도 동일)
– RE는 u를 개체별로 우연히 주어진 오차항의 일부로 간주 (☞ 개체별 오차항의 다른

시점간 상관으로 인해 최소제곱추정 OLS 대신 일반화된 최소제곱추정 GLS를 사용)

고정 효과(FE) 임의 효과(RE)i=1

i=3

i=2

y

x

y

x

i=1

i=3

i=2

개체별 절편 ui가 xi와 상관성 있음

u1

개체별 절편 ui가 xi와 상관성 없음

u1



[참고] 비실험적 분석방법의 선택편의 통제원리

14

분 류 선택편의(Selection Bias) 통제원리 해당 방법론

구조적 접근법
(Structural Approach)

프로그램 참여과정을 직접 모형화하
여 관찰할 수 없는 특성들의 영향을
직접적으로 통제

- Heckman의 2단계최소자승(2SLS) 모형

관찰적 접근법
(Observational Study)

동일시점의 서로 다른 집단의 비교 또
는 동일집단의 서로 다른 시점의 비교
를 활용하여 프로그램의 효과를 추정

- 횡단면비교방법(Yardstick Method)

- 전후비교방법(Before & After Method)

준실험적 접근법
(Quasi-experimental 

Approach)

Ⅳ류
방법론

프로그램 참여와 관련성이 높으면서
외생적 변량을 갖는 외부적 변수를 발
굴하여 이 변수의 외생적 변화를 프로
그램 효과추정에 활용

- 도구변수(Instrumental Variable)모형

- 회귀단절(Regression Discontinuity)모형

다시점
방법론

프로그램 참여를 결정짓는 내생적 요
인들이 시간에 따라 일정하다고 가정
하고 다른 시점에 측정된 데이터의 차
분을 통해 관찰할 수 없는 요인들의
영향을 제거

- 이중차분(Difference in Differences)모형

- 고정효과(Fixed Effect)모형

- 무작위성장(Random Growth)모형

매칭
방법론

선택편의가 관찰할 수 있는 특성들에
의해서만 발생한다고 가정하고, 특성
변수의 범위와 분포의 차이를 통계적
방법에 의해 최대한 제거

– 성향점수매칭(Propensity Score Matching)

– 성향점수가중최소자승(Propensity Score

Weighted Least Squares)모형



[참고] 패널 자료의 시계열 성격을 활용한 분석

생존 분석(survival analysis, hazard model)

특정 상태의 지속기간과 외생적인 정책변수나 통제변수들 간의 관계 분석

– 예: 국민기초생활보장제도 수급자의 탈수급/탈빈곤에 소요되는 시간, 실업급여 수
급자의 특성(급여액이나 인적 특성)에 따른 탈실업/(재)취업에 소요되는 시간 등

오차항 정규분포를 가정하는 단순회귀분석은 지속기간의 분석에는 부적합

– (1) 만약 탈출확률이 기간 내 일정하다면 지수분포, (2) 실업급여 수령자의 경우 실
업 탈출이 수령초기나 수령말기에 집중된다면 지속기간의 최빈점은 1개가 아니라
2개, (3) 지속기간은 (-)가 될 수 없음, (4) 지속기간의 우측절단(right censoring: 조사
시점에서 탈출하지 않은 사람의 지속기간은 중간에 잘린 채 관찰된 것) 등

(그래인저) 인과성 분석(Granger causality test)

상관성이 있는 두 변수 X와 Y 중에서 어느 것이 각각 원인이고 결과인가?

– 예: 과거에 팔레스타인과 이스라엘 간의 잦은 무력분쟁은 어느 쪽의 공격이 원인인
가? (-) 상관성을 보이는 사업장 내 내국인력과 외국인력의 고용은 내국인력의 부족
을 외국인력이 메운 것인가, 내국인력을 내보내고 외국인력을 채용한 것인가?

,   ,
15



패널 자료의 모습
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. use http://www.stata-press.com/data/r10/nlswork



패널 자료의 구조 요약
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교육투자 수익률의 Pooling Estimates
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교육투자 수익률의 Between Estimates
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교육투자 수익률의 Random Effect Estimates

20



교육투자 수익률의 Fixed Effect 추정치는 어디에?

21



Card, David, “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market,” Industrial and Labor 
Relations Review, 43, 1990, pp. 245-257.

– 보트 난민의 유입이 지역 노동시장에 미친 효과(1)

1980년 5-9월 Miami에서 일어난 자연실험(natural experiment)

Miami가 쿠바 난민이 밀려든 사건을 겪기 전후와 비교도시인 LA의 사건 전후 비교

Difference in Differences 출동! 

22

=
= =i i,T

i,0

i individual,  T = 0 for no immigration, T=1 for migration
(Y | T) Y 1 if unemployed, 0 if employed.
c = city, t = period.
Unemployment rate in city c at time t is E[Y | c,t] with no migration
Unemploym

= b + g

= b + g + d

= + d

d =

i,1

i,0 t c

i,1 t c

i,0

ent rate in city c at time t is E[Y | c,t] with migration
Assume E[Y | c,t]
              E[Y | c,t]
                            E[Y | c,t]

 the effect of the immigration on the unemployment rate.



Card, David, “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market,” Industrial and Labor 
Relations Review, 43, 1990, pp. 245-257.

– 보트 난민의 유입이 지역 노동시장에 미친 효과(2)

Applying the Model

23

o c = M for Miami, L for Los Angeles

o Immigration occurs in Miami, not Los Angeles

o T = 1979, 1981 (pre- and post-)

o Sample moment equations: E[Yi|c,t,T]

n E[Yi|M,79] = β79 + γM 

n E[Yi|M,81] = β81 + γM + δ

n E[Yi|L,79]  = β79 + γL

n E[Yi|M,79] = β81 + γL

o It is assumed that unemployment growth in the two cities would 
be the same if there were no immigration.



Card, David, “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market,” Industrial and Labor 
Relations Review, 43, 1990, pp. 245-257.

– 보트 난민의 유입이 지역 노동시장에 미친 효과(3)

Implications for Differences

24

o If neither city exposed to migration
n E[Yi,0|M,81] - E[Yi,0|M,79] = β81 – β79 (Miami)
n E[Yi,0|L,81] - E[Yi,0|L,79]   = β81 – β79 (LA)

o If both cities exposed to migration
n E[Yi,1|M,81] - E[Yi,1|M,79] = β81 – β79 + δ (Miami)
n E[Yi,1|L,81] - E[Yi,1|L,79]   = β81 – β79 + δ (LA)

o In fact, one city (Miami) exposed to migration: 
o The difference in differences is

n {E[Yi,1|M,81] - E[Yi,1|M,79]} – {E[Yi,0|L,81] - E[Yi,0|L,79]}
= δ (Miami)



Card, David, “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market,” Industrial and Labor 
Relations Review, 43, 1990, pp. 245-257.

– 보트 난민의 유입이 지역 노동시장에 미친 효과(4)

DID Results

25



DellaVigna, Stefano and Ethan Kaplan,, “The Fox News Effect: Media Bias and Voting,” Quarterly 
Journal of Economics, 22 (3), pp. 1187-1234. 

– 보수 성향 뉴스가 지역 유권자의 투표에 미친 효과(1)

1996년 10월~2000년 11월 중 일부 지역에 들어온 Fox News Channel

케이블 편성 채널에 보수(극우) 성향의 Fox 뉴스 채널 진입 현황은 지역별로 차이
Ø 2000년 당시 county별 Fox 뉴스 채널 진입 현황

26



DellaVigna, Stefano and Ethan Kaplan,, “The Fox News Effect: Media Bias and Voting,” Quarterly 
Journal of Economics, 22 (3), pp. 1187-1234. 

– 보수 성향 뉴스가 지역 유권자의 투표에 미친 효과(2)

9,256개 town의 투표 결과 자료를 이용하여 Fox 뉴스의 효과 분석

2000년까지 Fox 뉴스가 들어온 town들에서 공화당 득표율이 상승했는지 분석

Fox 뉴스 도입 전후인 1996년과 2000년 선거 결과를 DID 분석한 결과

대통령 선거에서 공화당은 Fox News가 들어온 지역에서 0.4~0.7%p 득표율 상승

상원의원 선거에서도 공화당은 Fox News가 들어온 지역에서 시청자의 3~28%(시
청률 측정도구에 따라 차이)를 공화당에 투표하도록 유도

27



그 밖의 DID 연구들

– 특정 지역(집단)에 적용된 정책이나 환경 변화를 이용

최저임금 인상이 저임금노동자의 고용에 미친 영향

1992년 4월 뉴저지 주의 최저임금 인상($4.25à$5.05)이 패스트푸드점 고용에 미
친 효과를 1992년 2월과 11월에 뉴저지 주와 인근(델라웨어강 건너) 펜실베니아
주 동부에서 수집한 고용 자료를 비교하여 분석(Card and Krueger, 1994, AER)

고용보호 판결이 비정규직 사용에 미친 영향

미국에서 고용주 임의고용(employment-at-will) 원칙의 예외를 인정하는 판결이
내려진 주에서 파견노동을 더 많이 사용하게 됐는지 분석(Auto, 2003, JoLE)

정보통신기술이 시장경제(일물일가법칙)의 작동에 미친 영향

인도에서 휴대폰 서비스의 도입이 지역 수산물시장들의 가격 편차를 줄였는지를
분석(Jensen, 2007, QJE)

종교활동 참여의 기회비용이 종교집회 출석에 미친 영향

미국에서 일요일 소매업 행위를 금지했던 법(Blue Law)이 폐지되는 시기의 주별
차이를 이용하여 예배 참여율에 미친 효과를 분석(Gruber and Hungerman, 2008, 
QJE)

28



Freeman, Richard, “Longitudinal Analyses of the Effect of Trade Unions,” Journal of Labor Economics, 3, 
pp. 1-26.

– 노조 가입이 임금에 미치는 효과

‘횡단면 추정치 > 고정효과 추정치’의 결과 해석과 유의점

횡단면 추정치에 양(+)의 선택 편의가 존재한다! (관찰되지 않은 개인별 이질성 –
노조에 가입된 노동자가 더 높은 능력을 가졌을 가능성 - 을 고정효과 모형에서
통제하면 노조 가입의 임금 상승 효과는 줄어든다.)

그런데 고정효과는 측정오차로 인한 희석편의(attenuation bias)에는 취약하다! 
(노조 가입 여부는 지속성을 갖는 경우가 많아 개인의 시점간 변동이 작고, 특정
연도의 노조 가입 여부가 잘못 기재/보고되는 경우 노조 가입 여부의 연도별 변화
는 노조 가입 여부 자체보다 잡음이 많은 정보이다. - Angrist and Pischke)

29

자료 횡단면(Pooled 
OLS) 추정치

고정효과(Fixed
Effect) 추정치

5월 CPS, 1974-75 0.19 0.09

National Longitudinal Survey of Young Men, 1970-78 0.28 0.19

Michigan PSID, 1970-79 0.23 0.14

QES, 1973-77 0.14 0.16



표본 연령대별 패널 자료의 현황
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유아기
청소년기

대 학 청 년 중 년 노 년
초등학교 중학교 고등학교

영유아
종단조사

아동패널

아동
청소년
패널

청소년
패널

서울교육
종단연구

청소년
패널

교육고용
패널

한국교육
종단연구

서울교육
종단연구

청년패널

교육고용
패널

한국교육
종단연구

서울교육
종단연구

청년패널

대졸자
직업이동
경로조사

청년패널

대졸자
직업이동
경로조사

고령화
연구패널

국민노후
보장패널

고령화
연구패널

한림고령자
패널

베이비부머
패널

한국노동패널(만 15세 이상)

복지패널

사업체패널

산재보험패널

여성가족패널

여성관리자패널

의료패널

인구패널
인적자본기업패널

장애인패널

재정패널



연구기관별 패널 자료의 현황(1)
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연구기관 조사명
시작
연도

조사
주기

표본 수 조사대상 표집방법 조사내용

국민연금연구원
국민노후보장

패널조사
(KReIS)

2005 격년 5,110가구

표본가구의
만50세 이상
의 개인 및
그의 배우자

8,686명

확률
비례
층화

가구원 인적사항, 주거, 가구지출, 소득, 직
업력 및 퇴직, 고용 및 취업, 고용 및 이직,
직업력 및 은퇴, 은퇴 및 구직, 노후준비,
공적 연금, 개인연금, 건강보험, 소득 및 이
전지출, 자산 및 부채, 상속 및 증여, 가족
관계, 돌봄, 삶의 만족도 및 건강

근로복지공단 산재보험
패널조사

2013 매년 2,000명 산재근로자 층화
비례추출법

인적특성, 산재서비스, 재해발생사업장, 현
재 경제활동 판별, 재해 이후 경제활동, 건
강 및 삶의 질, 개인소득, 가구 일반사항

서울대학교 노화
고령사회연구소

베이비부머
패널조사

2010 격년 4,668명 1955~1963년
출생자 -

사회인구학적 특성, 가족관계, 직업경력,
은퇴, 재정상황, 은퇴준비, 건강, 생애사건,
사회적 관계, 삶의 가치

서울특별시
교육연구정보원

서울교육
종단연구
(SELS)

2010 매년 16,500명
초 4학년
중 1학년
고 1학년

다단계 층화
표출

가정생활, 학교생활, 방과후 학교 및 사교
육 참여, 학습시간, 자기주도적 학습태도,
여가활동, 건강, 가정배경, 교육비, 교사 배
경 특성, 교사 근무시간, 학교장의 학교운
영, 교육과정 편성 및 운영 등

육아정책연구소 아동패널조사 2008 매년 2,078명 표본가구의
0세 아동

층화
다단계 표본

추출법

대상 아동의 인구학적 특성, 건강특성, 발
달 영역별 특성, 기질, 기초습관, 양육특성,
아버지 특성, 어머니 특성, 경제적 특성, 사
회보장 지원 여부, 대리양육 여부, 기관.시
설 향후 이용계획 등

한국고용정보원

대졸자
직업이동
경로조사
(GOMS)

2006 매년 26,000명

전문대,
교육대학,
4년제 대학

졸업자

다단계 층화
추출법

교육과정, 일자리, 재학 중 취업, 훈련과정,
자격증, 전공, 소득, 사회보험, 이직, 일자
리 선택 시 중요도, 공무원 시험준비, 혼인
상태, 거주지, 부모학력 등
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연구기관 조사명
시작
연도

조사
주기

표본 수조사대상 표집방법 조사내용

한국고용정보원 청년패널조사
(YP)

2001 매년 5,956명 표본가구 중
만 15-29세
에 해당하는

청년층
가구원

산업
직업별고용
조사에서
이중추출

학교생활, 교육평가, 사교육, 해외연수, 여가
생활, 일자리, 구직활동 관련, 직업관 및 진
로, 직업교육훈련 및 자격증, 진로결정성 및
경제활동여성, 직장체험, 인적 사항

※ 새로운 표본으로 시작
교육력, 아르바이트 및 휴학, 직업력, 구직활동
관련, 진로, 사교육, 해외연수, 문화적 자본, 직
업교육훈련 및 자격증, 정부청년실업대책, 인
적 사항

2007 매년 10,206명

한국교육개발원
한국교육
종단연구
(KELS)

2005 매년 6,908명

2005년
전국 150개

중학교
1학년 학생

다단계층화
군집추출법

[학생 수준] 인구통계적 특성, 개인적 특성, 수
업요인, 학교생활, 교우관계, 가정생활, 진로,
수입, 직업능력수준, 직무만족도

[학교 수준] 학교특성, 교육평가, 교수활동, 교
사활동, 상급학교 진학률, 학생수준 지표의 평
균

한국노동연구원

사업체
패널조사

2006 매년 4,275개
사업장

상용근로자
30인(일반), 
20인(공공) 

이상

층화
추출

사업장 특성, 고용현황 및 고용 관리, 보상 및
평가, 인적자원관리 및 작업조직, 인적자원개
발, 기업복지 및 산업재해, 응답자 정보, 노사
관계

한국고령화
연구패널조사

(KLoSA)
2006 격년 10,000명

45세 이상
중고령자

(제주도 제외)

집락층화
표집

인구, 가족(자녀, 손자녀, 부모, 형제자매), 건강
상태, ADL과 간병인, 의료보장과 시설이용, 인
지력, 신체기능, 고용, 소득, 자산, 주관적 기대
감, 삶의 만족도 등

한국
노동패널조사

(KLIPS)
1998 매년 6,700가구

표본가구의
15세 이상

가구원

2단계
층화집락
계통추출

가구원 정보, 사적 이전, 주거, 사교육, 소득,
소비, 저축, 자산, 부채, 경제활동상태, 주된 일
자리 특성(근로계약, 기업형태 및 규모, 근로시
간, 임금, 사회보험 등), 자격증, 학력, 혼인, 출
산, 건강, 생활만족도 등
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연구기관 조사명
시작
연도

조사
주기

표본 수 조사대상 표집방법 조사내용

한국보건사회
연구원

의료패널조사 2007 매년 8,000가구 표본가구의
가구원

층화
추출

사회경제적 특성, 자산규모 및 생활비 지축,
의약품 구매, 노인장기요양, 인구사회경제적
특성, 경제활동 및 소득, 건강수준, 의약품 복
용 형태, 병원 이용 목적 및 비용, 의료비 재
원, 임신 및 출산, 생활습관, 의료접근성, 민
간의료보험 등

인구패널조사 2007 매년 6,000～
10,000명 -

확률
비례
층화

교육, 직업, 건강, 소득, 주거 등

한국복지
패널조사

2006 매년

7,000가구
(일반가구, 
저소득층
가구 각각
3,500가구)

표본가구의
가구원

층화
이중
추출

가구원 일반사항, 보육, 교육, 건강 및 의료,
주거, 사회보험, 공공부조, 사회복지서비스,
소득, 지출 및 저축, 자산 및 부채, 직업이력,
경제활동상태, 고용지원프로그램, 생활실태
등

한국여성정책
연구원

여성가족
패널조사

2007 격년 10,000명

만 19~64세
이하의 여성이
가구원으로

거주하고 있는
가구와 해당
여성 가구원

다단계
층화

계통추출

가구원 및 가족사항, 가구소득 및 소비, 주거
상태, 자산 및 부채, 성장과정 및 학교생활,
남편 일자리, 형제와의 관계, 첫 직장 경험,
장애인 및 환자, 혼인 상태, 출산경험과 자녀,
결혼과 부부생활, 현재의 경제활동, 사회보험,
차별사항, 일 만족도, 교육 및 훈련, 모성보호
제도 등

여성관리자
패널조사 2007 격년 2,361명

100인 이상
기업에 종사
하고 있는

대리급 이상
여성관리자

층화 2단 단
순임의추출

현 직장사항, 인사관리, 경력개발, 취업력, 학
력, 자격증, 교육훈련, 삶에 대한 만족도, 혼
인, 배우자, 자녀
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연구기관 조사명
시작
연도

조사
주기

표본 수 조사대상 표집방법 조사내용

한국장애인
고용촉진공단

장애인
고용패널조사

2008 매년 5,000명

만 15~75세의
‘장애인복지법’

제2조에서
규정하고 있는
유형의 장애인

층화
계통
추출

인적 사항, 장애유형 및 등급, 장애 발생시
기, 원인, 상태, 경제활동, 직무수행능력,
전공/진로, 고용서비스, 직업능력개발, 건
강, 운동, 수면, 여가, 임신, 출산, 양육과 일,
가사부담과 일, 은퇴, 노후준비, 근로소득,
사적 이전소득, 가구구성, 소득, 지출, 자산,
주거형태 등

한국조세
연구원 재정패널 2008 매년 5,010가구 - 2단계 집락

추출법
인적 사항, 주택 및 자동차, 지출, 소득이전,
자산 및 부채, 연금 및 보험, 소득세 납부

한국직업능력
개발원

인적자본
기업패널

2005 격년

450개
기업과 소속
14,000명
근로자

근로자 수 100
인 이상이면서
일반 기업 이상

산업별, 
규모별, 

기업형태별

경영일반, HR부서, 인적자원관리, 인적자
원개발, 인력현황, 연구개발, 기본정보, 현
직장 기본정보, 회사의 경쟁력 수준, 직무
분석, 작업 환경 등

한국
교육고용
패널조사

2004 매년

6,000명
(중학교, 

일반계 고교, 
전문계 고교
각 2,000명)

2004년 중학교, 
일반계 고교, 
전문계 고교
3학년 재학생

층화
집락

추출법

소속대학, 대학 만족도, 전공 및 공부, 성적,
진학 계획, 졸업 후 진로계획, 구직활동, 직
업경험, 현재의 직업생활, 취업의사 및 준
비, 영어 교육, 제2외국어 교육, 공무원시
험 준비, 교양/취미 교육, 가구형태와 구성
원, 가구 소득 및 지출, 여가생활

한국청소년
정책연구원

청소년
패널조사

2003
(중2)

2004
(초4)

매년
3,697명(중2)

2,949명(초4)
청소년 및 부모

층화
다단계집락

표집

[학생] 인적 사항, 직업선택, 향후 진로설정,
진로준비, 여가, 생활영역별 시간배분 및
중요도, 자아관 등

[부모] 가족구성, 동거여부, 학력, 직업, 근
로형태, 소득, 사교육비, 주거형태 등


